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Каждый, кто задумался о путях выхода из антропоэкологического кризиса и перехода к УР, выстроил свои приоритеты в этой области. Так или иначе все они делятся, как минимум, на оптимистов и пессимистов от экологии. Оптимисты верят, что экологический кризис будет преодолён главным образом технологическими средствами и возлагают надежды на дальнейший непрерывный экономический рост и научно-технический прогресс. Пессимисты полагают, что разрушение окружающей среды уже необратимо и нельзя никакими средствами предотвратить сползание к экологической катастрофе, разве что лишь навсегда затормозив развитие человечества, вернув его обратно к природе. Как правило, пессимисты критикуют всё происходящее и либо ничего не предлагают, либо нечто весьма утопическое - прекращение развития, переход на автотрофный путь развития.
Однако и оптимисты, и пессимисты, которые хоть как-то задумываются о нашем экологическом будущем, на самом деле оказываются утопистами и приверженцами той или иной модели развития человечества в одну из его прошлых эпох. Утопизм оптимистов и пессимистов заключается в том, что они предлагают заведомо неконструктивные сценарии будущего цивилизации. 
Вместе с тем появились и «конструктивисты» от экологии, которые уже не просто уповают на стихию естественного развития, а предлагают в той или иной степени правдоподобные сценарии и средства решения социально-экологических проблем, выдвигают те или иные приоритетные направления решения. Здесь в основном идёт речь об этих вариантах решения, хотя вряд ли можно считать, что здесь приведены все имеющиеся конструктивные подходы и сформирована целостная научная картина решения глобальных проблем человечества. Создание такой картины принадлежит будущему, и дело не только за занимающейся этой проблемой научной и экологической элитой, которая вряд ли занимает больше одного процента населения, причём в основном в развитых странах и России.
Большинство населения планеты, да и страны тоже, весьма далеки от проблем экологии (а тем более - устойчивого развития). Они даже не знают в своём большинстве, что их потомков ждёт глобальная экологическая катастрофа. Как изменить их сознание и направить по конструктивному руслу решения проблем окружающей среды? Ответ в общем виде ясен - экологизировать и футуризировать сознание, сформировать даже эколого-ноосферное сознание как его ядро и доминирующую составляющую. Однако в ходе развития по модели неустойчивого развития сознание отставало от бытия и лишь запоздало выявляло истину, которая не могла стать основанием для принятия своевременных решений. Если идти по этому пути экологизации сознания, то очевидно, что оно «экологизируется» в надлежащей степени лишь после экологической катастрофы. Следовательно, обычный механизм переориентации сознания, свойственный модели неустойчивого развития, в принципе оказывается неприемлемым для решения проблем окружающей среды. Развивающееся по «отстающему принципу» сознание окажется непричастным к решению экологических проблем и переходу к УР.
Вот почему возникает проблема «опережающего» изменения сознания и на этой основе - деятельности людей всей планеты по предотвращению экологической катастрофы. Вся система деятельности общества и его взаимодействия с природой должна носить опережающий характер и, прежде всего, что вполне естественно - в его информационной части - в области науки, образования, управления, культуры, других интеллектуально-духовных сфер. 
Наука должна переориентироваться на цели устойчивого развития, т. е. все её формы, разновидности и направления, обретут чёткую ноосферно-опережающую направленность. Произойдет сдвиг акцентов с изучения прошлого и отчасти настоящего (которое быстро становится прошлым) на будущее. Тем самым наука должна не только предвидеть будущее и осуществлять отбор наиболее благоприятных траекторий, альтернатив и сценариев, но и создавать модель этого - в данном случае устойчивого будущего. Опережающее изменение общественного сознания возможно только в результате использования «опережающих» достижений науки и включения их в самый массовый социальный процесс, именуемый образованием и воспитанием (далее просто образованием). 
Однако прошлое и современное образование не могло и не может в полной мере (а лишь частично) реализовать эту новую для него цель. Кардинальная экологизация сознания потребует фундаментального реформирования образовательной системы, переориентации её на цели УР. А эта переориентация повлечёт становление нового экономического образования на базе формируемой экономики устойчивого развития, нового социально-гуманитарного образования и т. д. Переход мирового сообщества и России к УР потребует тотального и опережающего изменения сознания и культуры большинства населения с тем, чтобы оно восприняло новые ценности и цели. Реализация этого возможна только с помощью наиболее развитой информационной системы, транслирующей информацию от науки к нынешнему и будущим поколениям. Вот почему, согласно нашему видению, реализация идей УР в образовательной системы представляет собой тот приоритетный «механизм», через который необходимо за два, максимум три поколения кардинально изменить сознание и общую (особенно экологическую) культуру каждого россиянина, переориентировать их на цели УР. Это, как увидим далее, потребует не только интенсивного развития экологического воспитания и образования и экологизации иных видов образования (воспитания) и средств массовой информации, но и формирование принципиально новой образовательной системы, наиболее адекватно реализующей цели УР.
В результате оказывается, что именно качественные изменения образовательной системы, повышение уровня и расширение масштабов образованности и культуры людей как раз и станут тем важнейшим средством, которое может сделать наше развитие экологобезопасным и устойчивым. Именно социально-культурный и гуманитарно-образовательный механизм выживания должен вытеснить и опередить наиболее распространённый сейчас технократический механизм, видящий главный выход из экологического кризиса в создании экологизованных техники и технологий. Это последнее действительно необходимо, но как производное и дополнительное средство по сравнению с культурно-педагогическим и научно- образовательным механизмом перехода на путь УР.
Необходимость выхода из экологического кризиса совпадает по времени и, как следовало из предыдущего изложения, по существу с переходом к информационному обществу. А именно это общество будет основано на знании информации, которая станет главной ценностью и мерилом индивидуального, национального и мирового богатства. В цивилизации, базирующейся на знании (информационно-образовательном обществе), механизмы его получения индивидом и обществом должны обрести приоритетное значение. Здесь же сосредоточим внимание на процессе образования, хотя мы склоны его трактовать весьма широко как функцию всей жизни человека и общества, а не только учебных заведений1.
В настоящее время идёт интенсивный поиск новой модели образовательной системы, которая соответствовала бы целям будущей цивилизации - человечеству XXI века, а, может быть, и всего третьего тысячелетия. В 1993 г. ЮНЕСКО даже создало специальную «Международную комиссию по образованию для XXI века», которую возглавил Жак Делор. Комиссия уже изложила свои достаточно общие соображения по поводу идей, на которые должна ориентироваться новая модель, выявила ряд противоречий создания и реализации модели (скажем, между универсальным и индивидуальным, глобальным и локальным, традициями и изменениями, материальным и духовным и т. п.), исходя из того, что главная цель ориентации модели образовательной системы следующего столетия - это выживание всего человечества. Очертания будущей модели стали появляться лишь в последние годы.
Выживание - это цель, которую поставило себе человечество, и которую можно реализовать лишь в случае решения всего комплекса глобальных проблем, угрожающих омницидом. Образование тоже представляет собой одну из глобальных проблем цивилизации и его кризис уже был достаточно подробно описан бывшим директором Международного института планирования образования Ф.Х. Кумбсом, а затем подтверждён и другими исследованиями. Стало понятным, что выход из кризиса образования связан с созданием новой модели цивилизации, которая сможет выжить, а одним из важнейших механизмов этого выживания должна оказаться новая образовательной системы.
	Столь тесная взаимосвязь модели образования XXI века и модели будущей цивилизации вряд ли оказывается неожиданной с философской точки зрения, как, впрочем, и то, что и нынешняя цивилизация и её образовательной системы - это также некое целое и его часть (о чём уже шла речь выше). И традиционное образование, будучи наиболее массовой социальной системой, является вместе с тем и одной из самых консервативных систем. Уже не одно десятилетие образовательной системы в своём глобальном измерении не удовлетворяет потребностей социальной жизни и, продолжая транслировать в будущее культуру, знания и ценности индивидуально-потребительского общества, способствует приближению глобальной антропологической катастрофы.
В этом одна из граней мирового кризиса образовательной системы, которая, с одной стороны, не удовлетворяет потребности современного общества, а, с другой стороны, - уже не способствует его грядущему выживанию. Отягощенная традициями прошлого (и в основном знанием о прошлом) современная консервативная образовательной системы неумолимо увлекает всю цивилизацию в пучину грядущей экологической и антропологической катастрофы. Её предотвращение требует поисков новых моделей развития человечества и его образовательной системы, т. е. нетрадиционной цивилизационно-образовательной парадигмы.
Задачей философии и методологии образования является поиск путей выхода из кризиса цивилизации и кризиса образования, в частности, определение модели образовательной системы III тысячелетия. Совершенно ясно, что речь может пока идти о создании качественной модели образовательной системы, которая могла бы существенно способствовать переходу к УР. Создав такую модель как нечто идеальное, как модель образования, соответствующую эпохе ноосферы, можно было бы затем определить систему тех опережающих действий, которые бы реализовали желаемый образ образовательной системы. То есть речь идёт о реформах образовательной системы не только под влиянием настоящего, но не в меньшей степени и будущего, отныне связанного с новой моделью цивилизационного развития.
Российская система образования уже находится в стадии реформирования, хотя эти реформы пока ещё далеки от той модели, которая необходима народонаселению страны и соответствовала бы целям УР. До реформирования образовательной системы в стране целиком обеспечивалась государством и, как и некоторые иные отрасли деятельности (скажем, космонавтика), благодаря этому по многим параметрам образование достигло весьма высоких показателей. В результате же реформ последних лет государственная поддержка образования существенно сократилась. Финансовое и ресурсное обеспечение высших учебных заведений снизилось в несколько раз. И лишь в последнее время намечаются первые меры по увеличению финансового обеспечения образования в России. Пока же расходы на содержание образовательных учреждений далеки от того уровня, который обеспечивал бы их нормальное функционирование и, тем более, развитие по международным нормам (разумеется, развитых стран).
	Лишённое на этом этапе должной государственной поддержки образование (а речь будет идти, в основном, о высшем и послевузовском образовании) вынуждено было практически самоопределяться и формировать собственную отраслевую стратегию выживания. Несмотря на значительный (более 50%) отток квалифицированных кадров из науки и образования в коммерческие структуры и за рубеж, бывший Госкомвуз РФ считал, что высшая и средняя профессиональная школа проявили достаточную устойчивость и способность к решению культурно-образовательных задач, качественной подготовке специалистов и исследованиям по всем направлениям науки, сохранили свой потенциал. Конечно, такая оценка выглядит весьма оптимистичной не только на фоне углубляющегося кризиса образования в стране, но и в мире в целом. Она выглядит даже сверхоптимистичной, сориентированной лишь на решение сиюминутных и краткосрочных задач, которые только в принципе и решает рыночный путь развития.
Поиски новых идей в реформировании образования в нашей стране привели к принятию Правительством РФ «Национальной доктрины образования в Российской Федерации» в октябре 2000 г. Доктрина в качестве приоритетной ставит цель создания основы для устойчивого социально-экономического и духовного развития России, обеспечения высокого качества жизни народа и национальной безопасности. Доктрина даёт представление об общих контурах, целях и задачах развития российского образования лишь на ближайшие годы, являясь своего рода: «переходной» концепцией от «советской» модели образования к «рыночно-демократиче- ской». Доктрина пока соответствует тому периоду развития России, который связан с выходом страны из системного кризиса и призвана создать условия, обеспечивающие реформирование новой системы (модели) образования в XXI веке, реализацией цели и принципов новой цивилизационной стратегии, на которую мировое сообщество решило перейти в третьем тысячелетии.
Проблемы образования привлекают всё больший интерес - и это видно по числу участившихся совещаний, конференций, программ и даже законопроектов. Это становится понятным, если заглянуть в будущее цивилизации, но именно такое, которое обеспечит её выживание, а не гибель. Это будущее справедливо связывается с переходом на путь УР и тем самым - с переходом на траекторию экологобезопасного развития. Сейчас достаточно очевидно, что УР невозможно без обеспечения безопасного во всех отношениях в том числе и, прежде всего, в экологическом плане. Ведь невозможно гарантировать безопасность цивилизации в рамках современной - модели неустойчивого развития.
Но, если концептуальный выход на модель УР состоялся благодаря экологии (и это было продемонстрировано на ЮНСЕД и в какой-то мере ВСУР), то и новая модель образования XXI века также возникла из анализа проблем экологического образования и его связи с моделью УР.
В статье «Школа будущего - школа развития личности», академик Г.А. Ягодин, обсуждая эти вопросы, делает вполне справедливый, на наш взгляд, вывод о том, что именно экологическое образование должно стать главной движущей силой грядущей экологической революции, равной по своему значению сельскохозяйственной (неолитической) революции. Впрочем, было бы наивно считать, что только лишь экологическое образование спасёт мир - эта приоритетность распространяется на всё образование в целом - и это подчёркивает не только Г.А. Ягодин. Академик Н.Н. Моисеев также отмечал, что только по настоящему образованное и интеллигентное общество способно вступить в эпоху ноосферы, т. е. в период своей истории, когда оно сможет реализовать режим коэволюции природы и общества. 
Идею благотворного влияния уровня образования на решение экологической проблемы можно проиллюстрировать на демографических примерах. Так оказалось, что обучение женщин в школе более семи лет способствует снижению суммарного коэффициента рождаемости почти в два раза. Если сравнивать развитые страны, где женщины проводят в школе около 10 лет, и развивающиеся страны (2,6 года в школе), то это влияет на уровень рождаемости в два-три раза. Аналогичные данные прослеживаются и на примере одной и той же страны: так в Турции на семью, где женщина имеет высшее образование, приходится 1,2 ребенка и на семью, где женщины без или с начальным образованием - в 4-5 раз больше. То есть ориентировочно можно считать, что во сколько раз возрастают сроки образования женщин во столько же раз уменьшается рождаемость.
Возникает даже мысль - а не станет ли всё большее повышение уровня образования и статус женщин вообще ключом к решению демографических, а значит, и экологических проблем в развивающихся странах? И вместо жёсткого государственного регулирования по китайской модели «одна семья - один ребёнок» более гуманным окажется повышение образовательного уровня не только женщин, но и мужчин, вносящих, видимо, больший вклад в решение экологических проблем через развитие экологобезопасной техники и производства. Выживание человечества, таким образом, существенно зависит от развития и распространения образования. Правда, вовсе не того, которое имеется в настоящее время. Устойчивому обществу (ноосфере) должно соответствовать и становление нового образования, основные черты которого здесь будут далее рассмотрены.
Но не только вопросы экологии поднимают образование на приоритетное место в предстоящих реформах в общецивилизационном и российском измерении. А.И. Ракитов обращает внимание на проблему, «которая представляется самой важной из всех, стоящих сейчас перед Россией. Ошибки и просчёты в реализации радикальных экономических и социальных реформ (оказавшихся непоследовательными), просчёты во внутренней, национальной, региональной, культурной политике - результат некомпетентности лиц, принимающих и подготавливающих соответствующие решения». В связи с этим перед обществом стоит задача подготовки «государственных служащих, экономистов, менеджеров, юристов, инженеров, учёных, технологов, врачей, учителей, обладающих высокой профессиональной компетентностью, способных аккумулировать достижения мировой науки и культуры и передать их новому поколению. Только при этом условии наша страна будет обеспечена армией квалифицированных специалистов, способных превратить её в общество благополучия, общество высоких технологий.
Всё это осуществимо лишь на основе принципиально новых методов образования. Образование, в первую очередь высшее, - единственный способ сохранить, репродуцировать и создать новую интеллектуальную элиту и, тем самым, обеспечить переход России на стадию современного индустриально-информационного общества. Однако, в общенациональном масштабе решить проблему образования достаточно качественного и вместе с тем общедоступного можно, лишь используя новейшую информационную телекоммуникационную технологию». По сути дела, речь идёт о революционных изменениях в сфере национального образования, которая может быть решена только на основе государственной поддержки принципиально новых образовательных технологий и педагогических инноваций. И хотя упомянутый автор не говорит о проблеме перехода РФ на путь УР, а о социально-технологической модели России, его мысли созвучны тем положениям, которые развиваются в настоящей работе.
Новая модель цивилизационного будущего оказалась в существенном противоречии с тем, что реализовалась и преподавалась по проблемам социально- экономического развития (т. е. модели неустойчивого развития). Это последнее стало ориентироваться на те социально-экономические модели, в основном заимствованные у Запада, от которых сами высокоразвитые страны не только Запада, но и Востока (как, впрочем, Севера и Юга) уже отказались на упомянутых саммитах в Бразилии и ЮАР (по крайней мере, на концептуально-политическом уровне).
Одним из основных направлений перехода России к УР согласно «Концепции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию» является «формирование эффективной системы пропаганды идей устойчивого развития и создание соответствующей системы воспитания и обучения». Далее и пойдёт речь об одном из таких вариантов системы образования, соответствующему УР. Эта же идея нашла своё развитие и в «Экологической доктрине РФ», принятой Правительством РФ 31 августа 2002 г.2
И это понятно, поскольку несмотря на введение новых организационных форм в последние годы, финансово-экономических принципов функционирования вузов, конверсию их научной деятельности, введения принципов конкуренции при получении грантов на научные исследования и т. п. вузовское образование, в частности, и вся образовательной системы не обрели той стратегии, которая действительно обеспечит ей выживание в перспективе. Сейчас российская образовательная система пытается выжить, приспосабливаясь к новым условиям. На какое-то время она сможет удержаться благодаря присущим ей инерционности и консерватизму. Однако, в долгосрочной перспективе необходимы коренные трансформации в сфере образования и, как будет показано ниже, они связаны с развитием науки и ориентацией единого научно-образовательного процесса на цели УР.
	В настоящее время образовательная система в России характеризуется отделением педагогического и научно-исследовательского процессов. Это досталось в наследство от СССР, где научно-исследовательская деятельность развивалась в системе государственных академий наук и гораздо меньше - в вузах. Иная система существует в Европе и Америке, где фактически сложился единый научно-образовательный процесс в университетах, что благотворно сказалось на процессах управления, технике и технологиях. Российские реформы существенно усугубили разделение науки и образования. Роль государственных академий в общем научно- техническом и управленческом процессах значительно снизилась из-за недостатка финансирования и «утечки мозгов» в иные сферы и государства, что не было восполнено появлением большого числа «общественных» академий. А вузы фактически перестали заниматься научной работой (в том числе и большинство университетов), поскольку на эти цели не хватало ни денег у вуза, ни времени у преподавателей. Разрешить это противоречие мог бы законопроект «Об университетах», подготовленный и внесённый в Думу в конце 2003 г. Однако он потребовал принятия и ряда других законов об образовании и научно-технической политике, что так и не было сделано.
Сейчас важно разрешить это и другие противоречия и создать модель образовательной системы XXI века, системы, которая соединяя в себе всё позитивное из прошлого и настоящего, всем своим существом была бы ориентирована на выживание российского общества, на формирование качественно нового, сильного российского государства, ориентируя его на цели устойчивого развития. И эта образовательная система не окажется лишь чисто российской, как не оказывается таковым и сам путь УР, соединяющий в одну систему всё мировое сообщество, решившее впредь развиваться по новой цивилизационной парадигме.
Выдвигая далее новую модель образования, мы тем самым вторгаемся в направление педагогической науки, получившей наименование педагогической прогностики. Проблема прогнозирования в педагогической науке уже была предметом достаточно обстоятельного рассмотрения. Педагогическое прогнозирование, по мнению Б.С.Гершунского, «специально организованный комплекс научных исследований, направленных на получение достоверной опережающей информации о развитии соответствующих объектов с целью оптимизации содержания, методов, средств и организационных форм учебно-воспитательной деятельности».
В работах отечественных учёных по педагогической прогностике мы не обнаружили предлагаемой модели опережающего образования, хотя подходы к такого рода модели в определённой степени встречаются в ряде работ зарубежных учёных, о чём ниже будет идти речь.
Думается, что разработкой новой модели образовательной системы для мира и России должна заниматься как вся педагогическая наука в целом, так и педагогическая прогностика в особенности. Однако нужно иметь в виду, что предлагаемая модель выходит за рамки традиционных педагогических дисциплин и направлений научного поиска и находится на стыке педагогики и многих других научных дисциплин. Можно высказать предположение, что на границе взаимодействия ноосферологии и педагогики появится ноосферная педагогика, предметом которой и станет новая модель образовательной системы XXI века.
Предполагаемая здесь образовательная система получила вначале наименование ноосферной образовательной системы, затем в последние годы - опережающей системы образования, и уже привлекла внимание как специалистов, так и общественности. Эта новая модель образования XXI века появилась на концептуальном уровне в России и в последние несколько лет реализуется в той или иной степени в ряде учебных заведений страны (о чём далее ещё пойдёт речь). Развитие этой модели образования будет содействовать превращению России вначале в интеллектуального, а затем и одного из фактических лидеров в переходе к УР.
Как видим, переход к УР объективно выдвигает информационные механизмы на приоритетное место и в данном случае в его образовательном направлении. Формируется новое информационно-образовательное пространство, которое поможет ускоренными темпами и в небывалых масштабах воплощать цели и принципы УР во имя выживания новой цивилизации и «старой» биосферы.

		7.2. Фактор будущего в образовании XXI века
	Образование, по мнению многих ведущих педагогов, занятых во всех уровнях российского образования, - «превратилось в одну из мировых проблем, взаимосвязанную с другими глобальными проблемами современности и в растущей мере определяющей саму возможность выживания человека и человеческого рода». Можно сказать, что в мире в целом сложилась такая ситуация, что именно от развития образования (и формирования с его помощью ноосферного сознания) в будущем зависит судьба цивилизации, возобладает ли в мире ожидаемый разумный порядок или все подомнет под себя стремительно надвигающийся хаос.
	Как отмечалось, в последние десятилетия многие исследователи делают вывод о мировом кризисе образования. В настоящее время около миллиарда людей (из 6,5 млрд ныне проживающих на планете) не имеют никакого доступа к образованию, в то время как остальная часть населения не удовлетворяет свои потребности в образовании. Во многих странах мира происходит увеличение общей численности неграмотных (причём главным образом в развивающихся странах), сокращается число учебных заведений, происходит падение качества и эффективности обучения, снижается государственное финансирование образовательных учреждений, увеличивается отставание образования от передовой науки, достижений культуры и т. д. Между тем право на образование является неотъемлемым правом человека, зафиксированным во Всеобщей декларации прав человека и иных международных актах об экономических, социальных и культурных правах человека.
	После Второй мировой войны мировая образовательная система оказалась не в состоянии удовлетворить всё возрастающий спрос на образование, возникло противоречие между ставшим уже естественным правом человека на образование и традиционно используемой селективной конкурсной системой. Если в развивающихся странах это выражается, прежде всего, в отсутствии элементарных возможностей (и особенно финансовых) в получении образования, то в развитых странах - это консерватизм традиционных систем образования, отставание их от передовой науки и запросов современной жизни, почти полная неспособность адаптации к масштабам и, в особенности, темпам социальных изменений, игнорирование проблем будущего. Как видим, сознание (как индивидуальное, так и общественное) весьма сильно отстаёт от социального и социоприродного бытия.
Образование оказалось в тисках прошлого, недемократичным, работающим лишь на элиту, её «выживание» в обществе. Такая консервативная система отторгала инновации, предпочитая традиционно-консервативные механизмы своего существования, адаптацию к настоящему и будущему, заменяя инерцией и трансляцией знаний и культуры прошлого. Образование оказывается «отстающим» в силу своей консервативности и инертности, когда системы образования «слишком медленно меняют свой внутренний уклад в ответ на поступающие извне запросы, даже тогда, когда проблема средств не является самой серьёзной помехой». 
В своём развитии общество в целом опережало образовательную систему на многие годы, а в отдельных случаях - и на десятилетия. Налицо оказался разрыв между социальными потребностями в образовании и возможностью его удовлетворения. В глобальном масштабе образование стало механизмом, неспособным не только эффективно содействовать решению глобальных и других проблем человечества, но и, наоборот, механизмом, углубляющим их. «Образованный» человек неадекватно и медленнее реагирует на современные нужды и вызовы будущего, оказываясь в плену надуманных стереотипов прошлого. Образование стало своего рода «кризисным» звеном развития мирового сообщества. И «из средства, облегчающего жизнь человека, превращается в один из инструментов углубления кризиса». Налицо «образовательный разрыв» во времени, когда «образованный» человек остаётся без будущего.
Что касается российской системы образования, то её состояние определяется как глобальным кризисом образования, так и кризисным состоянием российского общества, катастрофическим состоянием современной отечественной системы образования. Разрушение единого образовательного пространства СССР, отсутствие адекватной стратегии развития страны и принижение роли учёных и педагогов, неудачные формы приватизации учебных заведений, создание множества территориальных филиалов как ведущих, так и не совсем успешных высших учебных заведений с низким уровнем качества образования и фактически отсутствие государственной поддержки негосударственных образовательных учреждений, коррумпированность бюрократов, «разрешающих» или запрещающих их открытие, лицензирование, аттестацию и аккредитацию, чрезвычайно низкое бюджетное (остаточное) финансирование государственных вузов и средних учебных заведений, отрыв педагогического процесса от научно- исследовательского, медленные темпы «вписывания» России в мировой и в частности «болонский» образовательный процесс - все эти и другие российские особенности свидетельствуют не просто о кризисе, а о катастрофе в сфере образования и науки в стране. Разумеется, на этом фоне есть и исключения, и достижения, имеются и прорывы в «образовательное будущее». Но это проявляется лишь в отдельных учебных заведениях и коллективах педагогов.
В связи с этим возникает вопрос об изменении формы и содержания образования, или, как ещё говорят, его парадигмы и даже модели, в которой, в принципе, могло бы быть разрешено упомянутое противоречие между обществом и образованием и обозначился бы выход из кризиса. Это выражается в попытках использования разных терминов: «реформирование образования», его «обновление», «модернизация», «повышение социальной эффективности» и т. д. Стало понятным, что модель образования XXI в. должна претерпеть кардинальные трансформации и ориентироваться в своей основе не на прошлое (консерватизм), а на будущее (футуризм) человеческой цивилизации, также меняющей свою парадигму (модель) развития.
Во всём мире идёт поиск выхода из глобального кризиса цивилизации и решения проблем кризиса образования. Некоторые авторы видят выход из него в результате свершения образовательной революции, главным механизмом которой является процесс информатизации, создающей новую технологическую основу, поскольку она обеспечивает доступ к информационным ресурсам общества, предоставляя ему эффективные средства их освоения. В результате информатизации образования на базе компьютерных обучающих систем, искусственного интеллекта, медиатизации и формирования глобальных телекоммуникаций произойдёт становление новой образовательной системы, соответствующей грядущему информационному обществу. В результате информатизации будет создаваться качественно новая система непрерывного, открытого, гибкого, дистанционного образования, которая в значительной степени поможет преодолению кризиса образования.
Не подвергая сомнению важность использования информационных технологий в образовании, можно, однако, высказать сомнение в том, что информационное общество в его «западной версии» будет лишено недостатков и автоматически решит все проблемы. Для того, чтобы информационное общество сыграло свою позитивную роль, важно вложить в новые информационные технологии и системы искусственного интеллекта необходимое гуманистическое содержание, чего явно не достаёт современному стихийному процессу информатизации по «западному образцу». Многим современным взглядам на становление информационного общества присущ технократизм и избавиться от него возможно лишь на пути разумно управляемого процесса становления информационного общества, ориентиры становления которого совпадали бы с духовными ориентирами, ценностями и целями становления сферы разума (ноосферы).
Следует отметить, что одним из главных методологических недостатков многих работ по информатизации образования является отсутствие взаимосвязи проблем становления информационного общества и УР цивилизации. Если становление информационного общества пойдёт в том же направлении, что и переход на путь устойчивого (ноосферного) развития цивилизации, то только в этом случае информатизация сыграет свою историческую роль в выживании и непрерывном развитии человеческого рода. Важно органически увязать переход цивилизации на путь УР и становление информационного общества. Как выше было показано, это возможно лишь в том случае, когда оба эти процесса обретут ноосферную ориентацию. Без этого процесс информатизации может пойти по патологическому пути, формируя всё более опасное и саморазрушающееся общество.
По своей сущности мировой кризис образования является одним из аспектов кризиса всей индустриальной цивилизации, и поэтому переход к образовательной системе XXI в. должен стать одной из важных составляющих процесса преодоления упомянутого кризиса и становления новой цивилизации в ходе информационной революции. Именно поэтому выход из кризиса образования не может быть преодолён без кардинальных преобразований в самом обществе. Генеральная линия перехода к новому обществу определена глобальной стратегией движения по пути УР, в которую информатизация общества вписывается как важнейший компонент, существенно влияющий на все другие компоненты этого «великого перехода» на новую цивилизационную парадигму.
	В принципе информатизация общества, помимо всего прочего, имеет основную цель создания гибридного интегрального интеллекта всей цивилизации, способного предвидеть и управлять совокупной деятельностью человечества. В этом заключается кардинальная трансформация социального развития, когда единый коллективный интеллект цивилизации сможет направлять её развитие и обеспечить приоритет разума, духовно-интеллектуальных ценностей над вещественно-энергетическими, материальными ценностями. По сравнению с прошлой и нынешней ситуацией в зрелом информационном обществе сознание в значительной своей части должно будет опережать бытие, предвидеть его развитие и разумно направлять его по оптимальной, ноосферной, траектории поступательного движения. В этом смысле информационное общество оказывается одной из стадий ноосферы, накопившей необходимый интеллектуально-информационный потенциал для решения глобальных проблем цивилизации, вывода её из кризисного состояния.
	Образовательная система информационного общества должна функционировать как компонент сферы разума и в определённом смысле в целом должна быть опережающей системой. Выход из современного глобального кризиса цивилизации тем самым видится в эволюционном переходе на путь становления информационного общества как одной из ступеней сферы разума, а выход из глобального кризиса образования, в соответствии с этой общей стратегией - в трансформации «отстающей», консервативной образовательной системы в опережающую, или ноо- сферную образовательную систему. Без информатизации формирование такой качественно новой образовательной системы, в принципе, невозможно и поэтому наиболее радикальные изменения, как можно предположить, связаны с переходом к информационному обществу, являющемуся важной чертой глобального перехода на путь УР. Информационному обществу с устойчивым развитием, базирующемуся на знании и информации, должна соответствовать новая образовательная система.
	Ноосферно-информационная ориентация новой образовательной системы определяет и многие важные её черты, в совокупности которых видится эта система. Среди них - возникновение и развитие глобальной системы образования, непрерывность образования в течение всей жизни человека с превалированием самообучения, индивидуализация и роста разнообразия образовательных стандартов и специальностей, переход от формально-дисциплинарного к проблемно-активному типу обучения и т. д. Соответственно, с помощью средств информатики будут развиваться и различные модели дистанционного образования, открытые и гибкие системы обучения, автоматические и экспертные обучающие системы, под воздействием новых информационных технологий произойдёт становление и других методов информатизирующегося образования. Однако лишь информационным аспектом будущая глобальная модель образовательной системы вряд ли может быть исчерпана, поскольку есть и другие направления футурологического поиска в этой области.
	Мы не случайно акцентируем внимание на информационном аспекте образовательной системы: свойство опережения возникает в ней именно как качественно новый механизм её формирования. И здесь информационные факторы оказываются приоритетной составляющей грядущей ноосферной, а в начале информационной, цивилизации. В этом смысле свойство «опережения» оказывается присущим не одной лишь образовательной системе. В процессе эволюции жизни появилось уже упомянутое нами опережающее отражение. Согласно П.К. Анохину, который впервые ввёл это понятие, опережающее отражение - это «в высшей степени быстрое отражение (в цепных химических реакциях) медленно развёртывающихся событий внешнего мира». Именно благодаря появлению этого свойства в информационно-отражательных процессах живого вещества стало возможным выживание и эволюция многих высших видов животных. По-видимому, появление и использование различных видов социального опережающего отражения, к которым можно отнести науку, образование, управление, станет информационной основой выживания человеческого рода.
Собственно свойство «опережения» будет характерно для всей грядущей эпохи ноосферы. Появление этой последней из социосферы связано не только с тем, что на приоритетное место выдвинется разум, но и с тем, что это будет «опережающий» интеллект не только отдельных индивидов, но и всей ноосферы в целом. Ноосфера будет отличаться от социосферы не только огромным информационным потенциалом, но и тем, что этот последний в форме ноосферного интеллекта будет опережать, предвидеть, прогнозировать и управлять «ноосферной» деятельностью. Все области такой деятельности станут «опережающими» - научные исследования будут опережающими, образование в его ноосферной версии также футуризируется, управление будет функционировать в упреждающем образовании для устойчивого развития.
Разумеется, выявление основы взаимосвязи УР и образования отнюдь не исключает неопределённости грядущих трансформаций: упомянутая неопределённость лишь снижается, хотя ясно, что бифуркации в моменты кризисов и «крутых поворотов» как в отдельной стране, так и в мире в целом могут временно её повысить. Что же, и в области образования должен применяться предложенный в Рио-де- Жанейро принцип упреждения (предосторожности), с помощью которого субъективно можно снизить неопределённость действий в условиях отсутствия информации.
Нужно иметь в виду, что формируемая концепция УР имеет двойное назначение. Во-первых, она призвана практически ориентировать развитие общества в желаемом для его выживания направлении с тем, чтобы человечество смогло выжить и сохранить биосферу для будущих поколений. В этом смысле ряд положений концепции могут и даже должны носить нормативно-предписывающий характер, нацеливая людей на их реализацию.
Во-вторых, некоторая часть концепции УР обречена быть лишь мифом, очередной социальной, или лучше сказать, социоприродной утопией, которая никогда не может быть реализована, выступая как бы теоретическим конструктом-идеалом, своего рода фантастической футурологической альтернативой. Подобную роль ещё в первобытном обществе играли мифы, выполняя, кроме нормативных и идеологические функции, а затем уже на уровне цивилизации - и функции логического мышления - социальные утопии. И всё же - чем ближе реальная траектория УР цивилизации окажется к теоретически оптимальной, тем больше вероятность реализации ноосферных целей новой цивилизационной модели.
Переход на путь УР, как подчёркивалось выше, сопряжён с трансформациями всех сфер жизнедеятельности человека и человечества и, в частности, любого направления и сферы деятельности. Применительно к образованию это означает, что должна быть создана модель образовательной системы. которая могла бы помочь найти выход из кризисного состояния, адаптировав образование к новой модели цивилизационного развития. С этой точки зрения, образование должно представлять собой управляемую опережающую систему, которая бы удовлетворяла потребности не только нынешнего состояния общества, как это имеет место сейчас, а формируемого будущего общества. Разумеется, в модели опережающего образования найдётся место и для прошлого, и для настоящего, поскольку образование должно носить всеобщий и непрерывный характер.
С точки зрения реализации идей УР с помощью «опережающего разума» как ядра будущего ноосферного интеллекта можно разрешить противоречия между потребностями и интересами нынешних и будущих поколений. Понятие «опережающее образование» до работ Аркадия Урсула и других авторов не употреблялось в педагогической науке, лишь иногда говорили об элементах опережения в отстающем от жизни и науки в целом образовании. В последнее время появилось понятие «развивающее образование», хотя проблема «обучение и развитие» уже давно поставлена. Понятно, что «опережающее образование» должно включать в себя основные принципы развивающегося образования. Более того, сама система опережающего образования должна быть саморазвивающейся системой и одним из основных механизмов формирования ноосферной цивилизации на пути УР.
С нашей точки зрения, опережающее образование выглядит как некий идеал, к которому можно стремиться в ходе движения по пути УР. Степень «познания будущего» в общем образовательном процессе может служить критерием реализации интегративной модели опережающего образования как нового механизма цивилизационного выживания. Модель опережающего образования, составляющая ядро образовательной системы для устойчивого развития, о которой пойдёт речь далее, как мы уже отмечали, созвучна идеям становления ноосферы, поскольку имеется в виду не отставание сознания от бытия, и образования - от жизни, а их опережение и на этой основе - целенаправленное рациональное конструирование будущего цивилизации как социального ядра грядущей сферы разума.
	На конференциях и в трудах по проблемам образования речь чаще всего идёт об образовании XXI в. Высказывается мнение, что «важность и характер происходящих сейчас изменений, потребуют нового вида образования, приспособленного именно к XXI в. В процессе образования люди учились у прошлого, пытаясь воспроизвести и воссоздать его; настало время учиться у будущего, опережая его. Наследие прошлого не отвергается, а лишь переоценивается; будущее предстоит ещё построить, поскольку общество стоит на его пороге. Имея в качестве ресурса человеческий потенциал, образование должно находиться на переднем плане прогресса знания и установок. Если достаточно долго и глубоко вглядываться в будущее, оно ответит тем же».
Как отмечается в докладе Международной комиссии по образованию для XXI века, представленном ЮНЕСКО, система образования и, прежде всего, школьная система обвиняется в том, «что она застыла и целиком погружена в прошлое, использует устаревшие методы для передачи устаревших же знаний, вызывая тем самым скуку у школьников и студентов, а то и отвращение к учёбе». Один из членов упомянутой комиссии Каран Синкх (Индия) полагает, что национальные системы образования устарели на десятки лет, в их основе лежит доядерное и доглобальное мышление, отжившие ортодоксальные взгляды и устаревшие ориентации и они не в состоянии выдвинуть новые парадигмы, которые сейчас нужны для благосостояния и выживания человека.
Отставание современного образования обуславливается среди прочих причин как консервативными установками, философией и методологией образования, так и реальным временным благом между поступлением и выпуском обучаемого. Если ориентироваться только на прошлое и настоящее, то к моменту окончания учебного заведения знания и умения выпускника устареют, причём реально такое старение информации оценивается не только несколькими годами. Понятно, что часть выпускников так и не может «вписаться» в реальную жизнь, оставаясь в той или иной степени интеллектуальными безработными и маргиналами. Разрешение противоречия между сущим и должным видится в использовании ноосферно-футурологического подхода к развитию образовательной системы и, прежде всего - в формировании модели образования для устойчивого развития.
Противоречивая ситуация, в которой оказались национально-государственные и мировая в целом системы образования ставят вопрос об изменении не только статуса образования в обществе, но и выработки новой парадигмы, политики, стратегии развития на XXI век. Вполне понятно, что надо поднять «опустившийся» статус образования в обществе с тем, чтобы оно заняло достойное место в обществе, а не было бы на периферии социальной деятельности, либо даже затеряно как «сокрытое сокровище». Речь даже идёт о том, чтобы образовательный человеческий потенциал и когнитивные ресурсы цивилизации стали ещё одним фундаментом информационного общества, наряду со знаниями и информацией в широком смысле слова.
	В настоящее время иногда даже отождествляют общество информационное с «образовательным» обществом (или «обществом образования»). Всё это вполне понятно и справедливо, но при условии кардинальных преобразований в мировой системе образования. Образование из механизма трансляции устаревших знаний и культуры должно превратиться в приоритетный фактор человеческого прогресса, обогащения новейших и прогностических знаний, умений, наконец, «создания личности и отношений между отдельными людьми, группами и народами. Образование тем самым должно превратиться из социального механизма, концентрирующего всё устаревшее и непрестижное в обществе для передачи его последующим поколениям, в средство выхода из системно-глобального кризиса цивилизации и выживания человечества. Нынешняя же система образования (именно как система, а не отдельные её элементы) не является таким средством, сколько бы финансов и усилий не направлялись в неё.
Возможность преодоления кризиса образования с позиций исследования будущего предполагается, что люди, работающие в области образования, будут беспристрастно и систематически заниматься диагностикой своих проблем в области образования и планировать будущее образование на основании своего диагноза.
Здесь мы сталкиваемся с весьма существенной проблемой, о которой уже упоминалось - проблемой неопределённости. Если прошлое и настоящее так или иначе дано нам в фактах и явлениях, имевших место или свершающихся, то будущее, в принципе, вероятностно и неопределённо. И всё же и в футурологическом подходе можно существенно уменьшить неопределённость грядущего, когда из различных альтернатив и поисковых прогнозов удаётся вычленить спектр наиболее желаемых и одновременно наиболее реальных тенденций, которые поддаются воздействию и даже разумному управлению. Такие тенденции, или черты будущего, могут превратиться в желаемый нормативный прогноз развития общества или отдельной сферы его деятельности, например, образования, и даже быть признанным мировым сообществом как модель развития будущей цивилизации. 
Именно так случилось с концепцией УР, призванной с 1992 г. быть новой моделью общецивилизационного развития. С этой точки зрения модель образовательной системы XXI в. как прогностического социального процесса призвана ориентироваться на модель (стратегию, принципы) цивилизации с устойчивым развитием. И в этом смысле эта модель может быть также названа моделью «устойчивого образования». «Повестка дня на XXI век» - суперпрограмма перехода к УР, принятая в Рио-де-Жанейро, - рекомендует с помощью системы образования и просвещения превратить эту концепцию в систему духовных и профессиональных установок человечества. В соответствии с этим делается вывод, что «концепция устойчивого развития должна быть в качестве приоритетного основополагающего принципа». 
	Традиционное понимание образования как передачи знаний и ценностей (в более широком смысле - духовной культуры) от предшествующих поколений к последующим оставляет за образованием своего рода консервативно-информационную роль в обществе, делает образование своего рода музейным экспонатом. В том, что такую (своего рода музейно-архивную) роль образование должно играть вряд ли можно сомневаться, но нужно ли этим ограничиваться? Традиционные образовательные системы этим ограничивались и аспект создания новых знаний и духовной культуры, навыков для выхода из кризисных ситуаций как-то выпадал из поля образовательной деятельности.
Создание нового в традиционных образовательных системах возлагалось либо на педагогическую науку, либо на саму деятельность «учителя» (в широком смысле, как его употреблял Н.Н. Моисеев), но только для целей передачи знания. Создание нового знания и новой культуры, которой не знал бы «учитель» в традиционных образовательных системах просто не предусматривалось (а это существенно принижает роль «учителя», сводя его роль к «базе знаний»), И хотя в отдельных случаях творчество имело место, но это было исключением из правила: образование было нацелено на трансляцию уже имеющегося знания от одного поколения к последующим и тем самым оно обрекало себя на отставание. Такая трансляция сейчас, когда происходит удвоение информации почти каждые десять месяцев, становится понятным, что из прошлого мало что можно передавать, исключая лишь генерализированное и концептуализированное знание.
Возникает вопрос: как трансформировать образовательную систему, чтобы в ней не просто передавалась уже существующая к этому времени информация, но и создавалась бы новая? Причём это создание было бы не уделом учителя, который превращался бы в исследователя, а новое возникало бы в процессе синергетического взаимодействия учителя и ученика, т. е. процесс обучения носил бы диалогово-инновационный характер и мог бы ориентироваться в определённой степени на ноосферное будущее.
Уместно отметить, что «диалоговый» характер появления нового знания имеет место в ряде процессов, скажем, научной дискуссии, подготовки аспирантов и докторантов, на научных дискуссиях по защите дипломов и диссертаций и т. д., демонстрируя известный афоризм, что истина рождается в споре. Однако если творческий элемент имеет место в последипломном образовании, то почему его фактически нет в школе и вузах? Ответ на этот вопрос ясен, поскольку традиционные системы образования были ориентированы лишь на передачу знаний от поколения к поколению, т. е. на прошлые и настоящие поколения. Переход же к устойчивому развитию должен адаптировать образовательный процесс к будущим поколениям, что изменяет саму сущность видения образования.
Усиление творческого элемента в образовании наступит лишь тогда, когда сам процесс образования превратиться не только в процесс трансляции имеющейся информации, но и в процесс её генерации о будущем (или, образно говоря, «трансляции информации из будущего») А это возможно, если и ученик и учитель будут совместно решать задачи, правильное решение которых им обоим неизвестно (хотя и в разной степени). И к тому же (о чём уже говорилось) - педагог должен быть одновременно и учёным, который не просто давно защитил диссертацию, а создаёт, причём перманентно, новое знание, особенно знание о будущем. Такого рода задачи, как правило, связаны с проблемой будущего, которое неопределённо и неизвестно тем самым не только по субъективным причинам. Имея дело с будущим, педагог отходит от достоверного знания в сторону «неизвестного» ему содержания знания, имея дело с развивающимся знанием, а значит и с развивающимся обучением. Конечно, как отмечает М. Хавелсруд, «учитель занимает особое положение, поскольку передаёт и формирует знания о неизвестном будущем, а также готовит учеников к роли творцов будущего».
На наш взгляд, именно решение проблем будущего и окажется тем направлением «опережающей перестройки» образования, в результате которого существенно усилится момент творчества и образование превратится не просто в образование, развивающее обучаемого, но и в развивающееся образование. Возрастание творческой составляющей в образовании превратит его не только в развивающее и опережающее образование, но и существенно рационализирует всю социальную сферу, способствуя превращению её в сферу разума, гармонично взаимодействующую с природой.
Футуризация образования окажется именно тем процессом, который не просто переориентирует сознание каждого обучаемого на решение проблем будущего, но и может существенно повлиять на формирование общецивилизационного интегрального интеллекта, устремлённого в грядущее. «Исследования будущего, - полагает М. Хавелсруд, - должны стать частью общего прогностического процесса, в котором мог бы принять участие каждый человек, в том числе и каждый школьник». Однако, там, где преобладает власть и монолог учителя, полагает М. Хавелсруд, изучение будущего вводить нельзя. Будущее изучать возможно лишь в демократической образовательной среде. 

[bookmark: bookmark0]	7.3. Экологическая составляющая образования для устойчивого развития
Экологическое образование появилось в рамках модели неустойчивого развития, но начало обретать свой глобальный характер лишь после Стокгольмской конференции по окружающей среде, когда ЮНЕСКО и ЮНЕП разработали международную программу в области охраны окружающей среды (1975 г.). Под экологическим образованием зачастую понимается непрерывный процесс обучения, направленный на усвоение систематизированных знаний, умений и навыков, обеспечивающих ответственное отношение к окружающей природной среде, формирование общей экологической культуры. Причём в экологическое образование входит и проблема, как ранее говорилось, рационального природопользования (что очень напоминает ситуацию с экологическим правом, в которое также входят вопросы использования природных ресурсов).
Возникновение экологического образования явилось реакцией общества на обострение проблемы разрушения окружающей среды, процесс глобализации которой обретал трагические перспективы для всего человечества уже в XX веке. Экологическое образование появилось, с одной стороны, на пути диверсификации общемирового процесса (и системы) образования и привело к появлению различных видов профессиональной подготовки, переподготовки и повышения квалификации обучающихся. С другой стороны, наряду с процессом диверсификации как появления нового элемента и направления в общем образовательном процессе, экологические мотивы и факторы стали проникать во многие традиционные направления и виды образования. Таким образом, в едином образовательном процессе появились новые элементы (направления) и системные взаимосвязи, которые выразились в развитии профессионального экологического образования и экологизации других направлений и форм образования (хотя это направление оказалось менее развитым, чем первое).
Решение экологических проблем, в том числе и с помощью экологического образования - это прорыв в будущее с устойчивым развитием. Экологический «мост» от модели неустойчивого развития к стратегии устойчивого развития не может сформироваться без экологического образования в его широком понимании. Причём следует согласиться с тем, что даже в модели неустойчивого развития экологическое образование должно иметь приоритетный статус (хотя в действительности дела обстоят по иному), отражая растущую значимость экологической проблемы в выживании цивилизации и сохранении биосферы. И всё же, утверждая это, мы вынуждены констатировать явное противоречие модели неустойчивого развития и проблем экологии, т. е. экофобную сущность этой модели.
Именно поэтому реально экологическое образование не приобрело такого статуса и его развитие происходит, несмотря на отдельные успехи, по остаточному принципу, оно отторгается как всей системой образования, так и самим обществом. И эта ситуация мало будет изменяться, до тех пор, пока не начнётся переход к устойчивому развитию и в других сферах деятельности. Роль экологического образования станет усиливаться в общей системе образования по мере того, как эта последняя будет превращаться в систему образования для устойчивого развития, важно уже сейчас осознать, что экологическое образование в модели неустойчивого развития (т. е. то, что оно представляет собой в настоящее время) и то, чем оно должно стать в модели устойчивого развития - это существенно разные виды образования.
Несмотря на то, что экологическое образование является в определённом смысле инвариантом современного образования и его будущей системы, адекватной устойчивому развитию, в этой последней оно приобретёт черты, о которых имеет смысл далее поговорить несколько подробнее.
	Во-первых, экологическое образование в модели неустойчивого развития представляется своего рода инородным образованием, своего рода «имплантантом из будущего». Когда вся современная модель функционирования и развития общества имеет экономоцентрический характер, демонстрируя во всех сферах потребительскую ориентацию, она не приемлет введение экологических императивов, отторгая всё, что связано с ограничением получения прибыли и выгоды. Все другие составляющие системы образования модели неустойчивого развития согласно принципам модели реагируют, начинают «давить» на свою и вместе с тем «чужеродную» составляющую в виде экологического образования. Это противоречие между интересами настоящего и потребностями будущего не может без трудностей и проблем разрешиться в пользу этого последнего (противоречие между современными «экономическими» поколениями и будущими в гипотетическом обществе с устойчивым развитием). Выход из этой противоречивой ситуации видится в том, чтобы все другие составляющие системы образования - т. е. его экономическая, социально- гуманитарная, технико-технологическая и все остальные - также «работали» на переход к устойчивому будущему. Развитие одного экологического образования даже при условии вложения всё больших сил и средств, не сможет вывести систему образования на новый уровень, соответствующий целям устойчивого развития. Устойчивое развитие представляет собой систему экономических, экологических, социально-культурных и других аспектов человеческой деятельности, ориентированных на цели сохранения биосферы и выживание цивилизации, что должно найти своё выражение в «устойчивом» образовании.
	Во-вторых, экологическое образование в модели неустойчивого развития (как, впрочем, и все остальные виды и формы образования) существенно отстаёт и от реальной жизни и от переднего края научных исследований. Разумеется, далеко не всё экологическое образование может быть охарактеризовано как «отстающее», в нём есть и «опережающие» черты. Но, находясь в системе «неустойчивого» образования, экологическое образование в должной степени в настоящее время не может стать таким «опережающим образованием», которое адекватно соответствовало бы значимости решения экологических проблем и переходу к устойчивому развитию.
	Между тем опережающий характер экологического и других видов образования следует из того, что экологические (особенно глобальные) проблемы можно только предотвратить, т. е. решение их имеет принципиально упреждающий характер. Уже упоминалось, что ликвидировать последствия планетарной экокатастрофы просто будет некому; единственный способ её не допустить - это опережающими решениями и действиями её предотвратить. Если в модели неустойчивого развития самый распространённый способ реагирования на чрезвычайные ситуации, кризисы и катастрофы - это ликвидация их последствий (когда они носят локальный характер), то в новой цивилизационной модели приоритетно-доминирующим способом должно быть их предотвращение (что, кстати, на порядок дешевле в экономическом плане).
	В-третьих, экологическое образование, как, впрочем, и вся природоохранная деятельность во всём мире, акцентировало своё внимание после Стокгольмской конференции ООН на локальных проблемах. Улучшение экологической ситуации в отдельно взятой экосистеме, скажем, в конкретном бассейне или городе имеет важное значение, но подобный подход характерен именно для решения проблем окружающей среды в модели неустойчивого развития. Увлекшись решением локальных экологических проблем, мировое сообщество спустя два - и тем более три - десятилетия после Стокгольма обнаружило, что глобальная экологическая ситуация не только не улучшилась, но и существенно ухудшилась. Это проявилось в дальнейшем увеличении выбросов парниковых газов, потеплении климата, снижении биоразнообразия, сведении лесов, уменьшении озонового слоя, опустывании, загрязнении атмосферы и акваторий и т. п. И это несмотря на то, что на локальные экологические мероприятия во всём мире были потрачены колоссальные средства, превышающие, возможно, несколько трлн долл. США за три десятилетия. Эта сумма сейчас существенно возросла, а глобальная экологическая перспектива существенно ухудшилась, акцент на локальную экологическую деятельность продолжается, - и всё это характерно именно для модели неустойчивого развития[footnoteRef:2]. [2: ] 

И хотя ещё Римский Клуб в своё время призвал думать глобально, а действовать локально, но этот призыв был понят в основном в смысле проведения локальных мероприятий. Никто и не думал, проводя локальные мероприятия, чтобы одновременно улучшать и глобальную экологическую ситуацию. Сейчас, имея в виду перспективы «устойчивого будущего», необходимо уже и думать и действовать глобально и локально, не разрывая их взаимосвязь на мыслительную и практическую составляющие. Ухудшение экологической ситуации в планетарном масштабе в результате большинства локальных экологических мероприятий произошло потому, что в результате их проведения антропогенное давление на биосферу не уменьшилось, а увеличилось (ведь для их проведения брались ресурсы и ухудшалась среда в других местах планеты). Для очистки, скажем, какого-либо бассейна необходимо затратить энергию и другие ресурсы, взятые в других местах, из других экосистем, что приводит к их нарушению и загрязнению. Все они суммируются на биосферно-глобальном уровне и в результате локальные очистки выглядят как «заметание мусора под кровать», приближая планетарную экокатастрофу.
Вот почему важно при проведении любых экологических мероприятий следить за тем, чтобы глобальная экологическая ситуация не ухудшилась; а ещё лучше, если антропогенный пресс на биосферу уменьшался бы за счёт всего комплекса природоохранных мероприятий, ориентированных на реализацию целей устойчивого развития. Переход к устойчивому развитию имеет принципиально планетарный характер в силу целостности и сильных экологических взаимосвязей компонентов биосферы. Глобальная безопасность в экологическом либо ином другом смысле приоритетнее, чем безопасность любой части биосферы, либо той её части, которая именуется человечеством. Это следует из системного принципа обеспечения безопасности, согласно которому безопасность более широкой системы приоритетнее безопасности входящих в неё систем и элементов (несмотря на то, что необходимо обеспечивать безопасность всех других объектов безопасности - государства, личности и т. д.). И это понятно почему: случись глобальная экологическая катастрофа все локальные улучшения экосистем будут сведены на нет, будет разрушена национальная безопасность любого государства, а о безопасности личности, общества и любых иных социумов и говорить не приходится. Пострадают и естественные экосистемы - биогеоценозы и, прежде всего, биота в её высших проявлениях.
Вот почему все эти приоритеты должны будут в полной мере учитываться в экологическом образовании, которое станет органической составной частью образования для устойчивого развития. Можно было бы привести и другие аргументы, которые свидетельствуют о том, что экологическое образование до появления стратегии устойчивого развития и после её появления - это принципиально разные формы образования. Важно это осознать и направить вектор дальнейшего развития экологического образования в направлении перехода мирового сообщества к устойчивому развитию, конечная цель которого - становление ноосферы.
	 Имея ввиду перспективы цивилизационного развития как переход к устойчивому будущему, можно повторить вывод, сделанный нами более десяти лет тому назад в учебном пособии «Введение в социальную экологию», что «именно концепция устойчивого развития должна быть в качестве приоритетного основополагающего принципа экологического образования на любом уровне». И в этом смысле ответ на вопрос «можно ли считать концепцию «устойчивого развития» основой преподавания экологии в школе и вузе?» был дан ещё за семь лет до того как этот последний был задан. Впрочем, речь идёт не только об экологии, но фактически о всей системе образования, и в том смысле справедлив тезис о том, что «сегодня нам недостаточно говорить только об экологическом образовании, нужно говорить о системном изменении образования и его новых ориентирах с тем, чтобы сделать его «опережающим образованием».
Модель «опережающего образования» также была предложена в России и она представляет собой, наряду с экологическим образованием, то звено, с помощью которого можно осуществить кардинальную перестройку ныне существующей системы образования, превратив его в образование для устойчивого развития.
Эти идеи находят своё воплощение уже и в государственных документах, в частности в «Национальной доктрине образования в РФ» (принятой Правительством РФ в 2000 г.) и «Экологической доктрине РФ» (Принятой Правительством РФ в 2002 г.). Согласно этой последней основной задачей экологического образования для устойчивого развития является создание государственных и негосударственных систем непрерывного экологического образования и просвещения с целью развития экологической культуры и базовых научных знаний населения, научного экологического мировоззрения и профессиональных навыков рационального природопользования, ресурсосбережения и обеспечения экологической безопасности у специалистов производственной и иных сфер деятельности. Кстати, именно это можно принять за наиболее современное определение обсуждаемого здесь вида образования. Для этого в области экологического образования и просвещения необходимо:
включение вопросов экологии, рационального природопользования, охраны окружающей среды и устойчивого развития в содержание образования на всех его уровнях;
	усиление роли социальных и гуманитарных аспектов экологического образования и эколого-просветительской деятельности, особенно экономики природопользования, наряду с развитием традиционных подходов, основанных на естественнонаучной методологии;
экологическая подготовка и переподготовка педагогических кадров для всех уровней системы обязательного и дополнительного образования и просвещения, в том числе по вопросам устойчивого развития;
включение вопросов формирования экологической культуры, экологического образования и просвещения, устойчивого развития в федеральные целевые, региональные и местные программы развития;
содействие включению этих вопросов в проекты, связанные с природопользованием;
конкурсная целевая государственная поддержка структур, осуществляющих экологическое просвещение и образование, включая природоохранные организации, учреждения образования и культуры, средства массовой информации, творческие союзы, издательства и общественные экологические организации и движения с целью приобщения населения к реализации на практике конкретных направлений экологической политики государства;
развитие стандартов образования с формированием специальностей, непосредственно ориентированных на устойчивое развитие социоприродных систем;
развитие системы экологической подготовки лиц, принимающих решения в различных сферах производства, экономики и управления, а также повышения квалификации специалистов природоохранных служб, системы правоохранительных и судебных органов;
повышение информированности деловых кругов в области природоохранного законодательства, рационального природопользования, охраны окружающей среды, экологического аудита, экологического риска,устойчивого развития, а также обучение их методам экологического управления.

		7.4. Ноосферные перспективы новой модели образования
При определении перспектив развития образования в следующем столетии необходимо исходить как из модели общецивилизационного процесса, которая была принята ЮНСЕД, так и из конечной цели её ориентации - созидания ноосферы.
В этом случае упомянутый нормативный прогноз устойчивого развития должен стать предметом деятельности не только политиков, но и учёных (а также педагогов и т. п.). Кстати, исследования М. Хавелсруда показывают, что учёные, как правило, ограничиваются поисковыми, а отнюдь не нормативными прогнозами, основанными на моральных ценностях и установках. «Такой тип исследования будущего, - полагает он, - считается, как правило, политическим, а не научным»2.
Переход к УР мирового сообщества и любого государства существенно трансформирует социальную деятельность в любой сфере. Появление новых функций социальной деятельности для реализации целей УР и любые другие изменения, способствующие реализации новой цивилизационной модели, мы именуем УР-трансформациями (в перспективе - ноосферными преобразованиями).
Образование не только как процесс и результат усвоения человеком прошлой культуры и, прежде всего, систематизированных знаний и опыта, умений и навыков при ориентации на формирование ценностных установок и целей УР обретает также новые системные функции. При переходе цивилизации на этот путь образование должно стать не просто фактором, способствующим реализации новой цивилизационной модели, но и самым приоритетным и опережающим механизмом, наряду с наукой и иными информационно-интеллектуальными сферами деятельности. В отличие от прошлого развития человечества, которое шло естественным стихийным путём, роль науки и образования существенно меняется.
Модель УР должна быть создана вначале идеально с помощью науки в целом, затем её надо внедрить в сознание людей на всех иных уровнях общественного сознания - нравственного, правового и т. д. (и, прежде всего, высших управленцев и политических деятелей). УР как новая модель развития общества и его взаимодействия с природой в принципе не может сформироваться без науки и образования. В этом отличие перехода на путь УР от других исторических эпох, например, в эпоху Ренессанса и Просвещения, когда также мечтали о «царстве разума» и видели в знании приоритетное средство прогресса. Постренессанское развитие науки (включая классическую, неклассическую и постнеклассическую науку) и общества в целом показало подчинённую роль науки, образования и других интеллектуальных составляющих социального прогресса. В основном это было связано со стихийным процессом естественноисторического развития. Переход же к УР ноосферной ориентации объективно выдвигает науку, образование, управление и другие духовно- информационные факторы на приоритетное место в будущем глобально управляемом развитии, поскольку весь такой переход должен быть не стихийным и направленным на упомянутые цели и принципы. Соответственно, в результате достижений науки, образования и распространения знаний сформируются новые интересы, жизненные потребности и общечеловеческие ценности, во многом отличающиеся от современных.
Индустриально-потребительское общество должно будет уступить место в ходе стихийного развития постиндустриальному информационному обществу, а затем в ходе движения от последнего к обществу устойчивого развития приоритету информационно-интеллектуальных ресурсов по сравнению с веществом и энергией. Интеллектуализация и информатизация общества позволит сформировать энерго- и материалосберегающую экономику, начать решать проблему экологического выживания человечества. В информационном обществе, а затем и в обществе устойчивого развития, УР-трансформированное образование займёт достойное место, реализуя свои новые социальные функции и цели через информатизацию всех сфер деятельности человека.
Информационную цивилизацию очень часто называют обществом, основанным на знаниях (используемых на базе средств информатики). Несмотря на развитие науки в доинформационном обществе, развитие последнего шло стихийно и наука вносила отнюдь не только позитивный вклад. В обществе же, основанном на знаниях и новых информационных технологиях удаётся внести в развитие гораздо больше разумного и позитивного, опираясь на понимание происходящих социоприродных процессов и на этой основе формируя управление социоэкоразвитием даже в глобальном масштабе.
	Рост информационно-интеллектуальных, или как говорят, «когнитивных и нематериальных факторов» для общества будущего уже осознаётся и Международной комиссией по образованию для XXI века и её председатель - Ж. Делор даже полагает, «чтобы создать это новое общество, человеческое воображение должно опережать различные технологические достижения» и наметить пути движения к «обществу образования». Однако, если по последнему уже неоднократно цитируемому докладу этой комиссии, она не оказалась в состоянии сформулировать ни идею, ни даже содержание модели образования XXI века, несмотря на некоторый прогресс в осмыслении и обобщении развития мировой системы образования. И всё же прогресс наметился: на базе идей, которые мы здесь развиваем, появилась первая европейская стратегия образования для устойчивого развития.
В упомянутом докладе «Образование: сокрытое сокровище»  термин «устойчивое развитие» носит, в основном, декоративно-редакционный оттенок. Лишь в небольшой статье Александры Корнхаузер - члена комиссии из Любляны (Словения) - делается попытка осмыслить роль концепции устойчивого развития для образования. Она отмечает, что устойчивое развитие «толкуется как безотлогательная необходимость защиты окружающей среды путём сокращения потребления в мире, в особенности невозобновляемых ресурсов. Развитый мир в действительности не проявляет особого энтузиазма в связи с этими требованиями. Развивающиеся страны по существу выступают против этой концепции, удачно аргументируя своё отношение тем, что они находились на предельном уровне потребления уже в течение долгого времени и имеют право рассчитывать в будущем на большую долю. Аналогичная ситуация наблюдается и в странах переходного периода, где развал экономики вызвал серьёзный социальный кризис, а проблемы будущего развития отодвигаются на задний план борьбой за повседневное выживание. Модель ограничений не вызывает энтузиазма.
Устойчивое человеческое развитие нуждается в другом подходе. «Развитие» должно рассматриваться как оптимистичное обещание всем людям лучшей жизни. «Человеческое» должно означать другую систему ценностей, делающую больший упор на нематериальное богатство и солидарность и возлагающую большую ответственность на человечество за окружающую среду. «Устойчивое», в первую очередь, должно означать «лучшее», которое позволит обеспечить более высокий уровень жизни при меньшем потреблении. Следовательно, устойчивое человеческое развитие необходимо понимать как прогресс, обеспечиваемый повышением качества каждого из видов человеческой деятельности.
Для повышения качества нам необходимы более совершенные знания. Нам нужны достижения в науке и технике, социальных и гуманитарных науках. Эти знания необходимо воплотить в навыки на национальном и местном уровне. В целях определения качества применительно к человеку нам также необходима более совершенная система ценностей. «Знания в сочетании с ценностями дают мудрость».
	Мы привели столь длинную цитату, поскольку это почти единственное, что напечатано на страницах доклада об устойчивом развитии, причём в некоторой оригинальной трактовке, поскольку автор - специалист в области наук об окружающей среде. Вместе с тем А. Корнхаузер не излагает своих соображений о том, как же изменить современную образовательную систему, чтобы она соответствовала бы цивилизации с устойчивым развитием. 
Вот почему далее будет уделено внимание тем вопросам, которые показывают что «общество образования» XXI века окажется вместе с тем «обществом с устойчивым развитием» ноосферной ориентации, а его образовательная система будет характеризоваться опережающими характеристиками.
Важно отметить, что широкомасштабное внедрение средств информатики потребует их сочетания с образованием и формирования обширного контингента преподавателей, овладевших основами УР. Мы опять подчёркиваем мысль о приоритетности образования как одного из главных рычагов перехода на новую цивилизационную парадигму. Ведь речь идёт о широкомасштабном и целенаправленном изменении сознания, мировоззрения людей, их образа жизни и способа взаимодействия с природой и социумом. А это весьма сложная задача, поскольку, «обучить население страны и поддержать систему образования на уровне последних достижений, по-видимому, намного труднее, чем послать человека на Луну».
Человек должен перестать мнить себя и господином природы (мировоззренческая установка западной цивилизации), и её рабом (основа восточного миропонимания), а занять своё адекватное и достойное место в системе мироздания, способствующее своему собственному выживанию и сохранению окружающей природы. Сейчас многие течения научной и общественной мысли уделяют внимание тому, на каких основаниях человек возомнил себя избранником, уничтожающим иные формы жизни?
При переходе на модель УР вся система науки и образования в процессе «футуризации» обретает ряд новых глобальных функций. Первая - это функция, которую условно назовём неогуманистической, или, учитывая её ноосферную направленность, ноогуманистической. Суть её сводится к ориентации научного и образовательного процессов на выживание и непрекращающееся развитие всего человечества. Отличие неогуманизма от ренессанского и современного гуманизма заключается в совершенно новых акцентах развития человека и человечества. До сих пор гуманизм ассоциировался лишь с признанием человека как личности, его прав и свобод, всестороннего развёртывания его способностей и утверждением блага человека как высшего критерия прогресса. Был провозглашён даже принцип: «Всё - во имя человека, всё - для блага человека», который служил идеологической подоплекой отхода от архаичных общественных отношений и социально-экономических формаций, но вместе с тем, он оказался принципом дискриминации иных форм жизни, философской базой для «прав» и «свобод» человека, демонстрирущих откровенный антропошовинизм.
	Все эти благие принципы «философии цивилизованного гуманизма» - не более чем очередная социальная утопия, поскольку всестороннее развёртывание позитивных сущностных сил человека не могло оказаться эффективным в условиях глобальной деградации биосферы, хищнической эксплуатации природы. Правам и свободам человека сама природа установила некую предельную черту по целому ряду параметров, как бы требуя отказа от, пусть цивилизованного, но всё же довольно примитивного антропоцентризма, видящего человека венцом и высшей целью творения. Именно природа заявила о себе, как бы отстаивая свои «права» и «интересы», с которыми не считался человек, исповедующий ценности якобы гуманной западной цивилизации. Изменение экологического и иного мышления людей должно идти по пути от антропоцентризма к биоцентризму, и даже к более широкой системе отношений, как бы признавая первичность природы вообще и живой, в особенности, ведь человек в отличие от автотрофов и продуцентов оказывается лишь гетеротрофом и консументом. На ЮНСЕД в Рио-де-Жанейро (да и на ВСУР тоже) мировое сообщество оказалось не в состоянии приравнять антропоцентризм и биоцентризм, права и свободы человека к «правам» и «свободам» живых существ.
Достаточно много говорится о том, что и в нравственной, и в правовой сфере следует руководствоваться не антропоцентризмом, а биоцентризмом, и даже распространить категорический императив Канта на все живые существа, тем не менее, избавиться от «антропошовинизма», весьма не просто, а, может быть, и невозможно. Да и этот шаг навстречу «глубинной экологии» не оказывается конечным - от биоцентризма необходимо идти дальше - к биосфероцентризму, от него - к геоцентризму и т. д., но уже в космическом направлении. И становится ясным, что как некая методологическая установка центризм в любой своей «ипостаси» оказывается принципиально ограниченным, требующим перехода к иной установке - на коэволюцию субъекта экологического взаимодействия (независимо от его сущности) с окружающей природной средой, причём как живой, так и косной (неживой).
В этой связи следует высказаться и по поводу мнения о том, что настоятельно необходимо провести международную реформу образования с целью перехода «от антропоцентрических к биоцентрическим системам образования», где «в основу целостной системы образования должно быть положено понимание биоса и благоговение перед ним». Такой переход в известной степени необходим, но, учитывая сказанное выше, вряд ли биоцентризм стоит представлять в качестве экологической истины в последней (био-) инстанции. Тем более что следующий логический ход - погружение всей экологии в биологическое знание означает по сути дела элиминацию специфически антропологических и социальных проблем экологии. Поэтому переход от антропоцентризма к биоцентризму возможен лишь в той степени, в какой это совпадает с главной магистралью движения по траектории УР, причём как в области образования, так и в иных сферах социальной деятельности. Вот почему нельзя представлять переход от антропоцентризма к биоцентризму в качестве существа перехода на путь УР: в действительности такой переход полицентричен и представляет собой как гармонизацию и соразвитие «центров», так и их коэволюцию с окружающей средой.
	В принципе человечество, несмотря на существование и всё большую поддержку такой точки зрения, не может до конца избавиться от антропоцентризма, следуя восточному мировоззрению, полностью растворить себя в природе, но оно способно её не разрушать и тем самым создать естественную базу для своего собственного выживания. Но в новом антропоцентризме должен быть прёодолён и мировоззренческий индивидуализм западной цивилизации. Теперь акцент делается не на росте плюрализма и свободах (особенно направленных на разрушение природы), а на обретении единства человечества, на появлении свойства разумного управления мировым сообществом, без чего не реализуется возможность его выживания в биосферосовместимой форме.
Имеется и вторая функция образования для устойчивого развития, которую имеет смысл назвать экологической, причём она тесно связана с первой - неогуманистической. Если в первой - акцент на выживании человечества, забота о будущих его поколениях, то экологическая функция науки и образования акцентирует внимание на сохранении биосферы, природы вообще (Земли и Космоса), обеспечении благоприятных экологических условий и необходимых для непрекращающегося развития природных ресурсах. При этом и первая (неогуманистическая), и вторая (экологическая) функции, ориентированы на будущее. Как подчеркивает Н.Н. Моисеев, «экология - наука, устремлённая в будущее, и она строится на принципе, что ценности будущего не менее важны, чем ценности настоящего. Это не наука о сиюминутном успехе, как науки о бизнесе. Это наука о том, как передать Природу, наш общий дом, нашим детям и внукам, чтобы им в нём было жить лучше и удобнее, чем нам. Чтобы в нём сохранилось всё необходимое для жизни людей». Этот принцип «равенства поколений» во времени по их отношению к ресурсам и условиям обитания, конечно же, должен быть ярко выражен в новой модели образования.
И вряд ли стоит считать, что, скажем, вся система образования реализует экологическую функцию, если появится лишь новое профессиональное - экологическое образование и новые специальности природоохранного и ресурсопользова- тельного профиля, ориентированные на устойчивое развитие. Это, без сомнения, нужно, но речь должна идти также о тотальной экологизации всего образования, а не только о процессе его очередной уже экологической диверсификации.
Следующей основной «социоприродной» функцией образования, о которой речь шла выше, оказывается футуризация, формирующая образование для устойчивого развития как опережающее образование.
Ведь движение по пути УР потребует перехода от модели «отстающего» образования, соответствующего стадии неустойчивого развития цивилизации, к системной модели опережающего образования, адекватной целям УР и воплощающей его принципы. Опережающее образование, основанное на нормативном прогнозе развития по модели УР, оказалось упомянутым выше идеалом будущих трансформаций глобальной образовательной системы, в которой реально начнут смещаться акценты её развития от прошлого к настоящему в сторону будущего.
	В своей совокупности и формирующейся целостности новые функции УР образовательного процесса (ноогуманитарная, экологическая и футуристическая) должны привести к ноосферным трансформациям традиционных функций образования, выводя его на новый качественный уровень и свою собственную УР-траекторию. По сути дела речь идёт о смене постнеклассического этапа развития науки ноосферным её этапом.
Это одна из особенностей нового этапа будущей истории цивилизации, когда УР-трансформированная наука окажется теоретическим фундаментом формирования новой стратегии развития не только человечества, но и его взаимодействия с природой. Однако создать модель будущего устойчивого общества (ноосферы) наука сможет только в том случае если она осознает цели, принципы и критерии новой социоприродной парадигмы и сможет сама в своём развитии на них переориентироваться. Это повлечёт изменение и в типе научной рациональности, которая будет обладать рядом черт, о которых вряд ли можно говорить с той же достоверностью, что и о предыдущих этапах развития науки и научной рациональности.
По существу, это двуединая задача, однако, практически вся научная литература не только основывается на истории науки (что необходимо), но и посвящена истории науки. Нам представляется, что, основываясь на истории науки, учитывая реальные тенденции в развитии общества, решаемые им основополагающие проблемы необходимо прогнозировать и развитие науки, её концептуальные основания, и методологию. Ведь в широком смысле цель методологии - определение возможных путей развития научного познания. Со своевременным методологическим прогнозом связана эвристическая функция науки, эффективность научного поиска, особенно в фундаментальных науках.

7.5. Ноосферные трансформации научно-образовательного процесса
	Одна из необходимых предпосылок перехода к устойчивому развитию заключается, как об этом уже шла речь, в соединении науки и образования в целях формирования опережающего ноосферного сознания и ноосферного интеллекта. Это более системный подход, чем тот, который сейчас реализуется в России и многих других странах. Системность, например, образования для устойчивого развития заключается, помимо прочего, ещё и в том, что в одно целое должно объединиться экономическое, социальное и экологическое образование. Экологическое образование уже появилось в старой модели развития, но его недостаток был в том, что оно развивалось и развивается, как новая, диверсифицированная отрасль образования, пока слабо ориентированная на весь комплекс целей устойчивого развития. По сути дела необходима тотальная экологизация всего образования и его ориентация на цели устойчивого развития. Что касается других составляющих образовательной системы, то так или иначе они должны обучать иной экономике, которая станет базой устойчивого развития, так же, как и другой - социально-справедливой деятельности, ориентирующейся на созидание сферы разума.
Тем самым ноосферное образование будет носить системно-опережающий характер, выполняя социоприродную функцию подготовки человека к опережающим действиям по выживанию цивилизации в условиях продолжающегося глобального антропоэкологического кризиса, и выхода из него на пути перехода к устойчивому развитию.
Ноосферное образование состоится лишь в том случае, если свободная научная мысль «повернётся» к устойчивому развитию ноосферной ориентации. В.И. Вернадский особое значение для созидания сферы разума придавал науке и переход к устойчивому развитию подтвердил это предвидение. Перейти к устойчивому развитию, как не раз упоминалось, в принципе невозможно, не создав вначале модель этого развития, не осуществив его проектирование (социальное, экономическое, экологическое, технологическое и т. п.), а затем, и реализацию. Поскольку устойчивое развитие стихийно не формируется, то именно наука должна опережающе-активно участвовать во всех этапах перехода к устойчивому развитию. 
Сейчас создана лишь первоначальная модель устойчивого развития, зафиксированная в документах ЮНСЕД, ВСУР и различных национальных официальных документах (концепциях, стратегиях, программах, планах и других прогнозных документах). Современной науке (причём, всем её отраслям и дисциплинам) придётся развернуть широкомасштабную работу для выполнения целей и задач перехода к устойчивому развитию и в ходе этой деятельности, изменится сам характер и стратегическая ориентация науки. Из своего современного состояния, которое иногда именуется постнеклассическим, наука должна превратиться в ноосферную науку, которой будут присущи все или многие черты, о которых выше шла речь.
Ноосферные преобразования в науке по-разному затронут различные основные группы, или ветви науки. Меньше всего они затронут науки естественные, хотя и здесь задачи будут ставиться, исходя из целей перехода к устойчивому развитию. Кроме того, естественные науки испытывают влияние всех других отраслей знания в процессе становления их ноосферного статуса, поскольку усилятся интегративно-междисциплинарные взаимосвязи.
	Что касается технических наук, то должна произойти их существенная экологизация. По мнению С.В. Кричевского, исследовавшего этот вопрос, «профессионалы, создавшие сложнейшую технику и технологии, по существу оказались и до сих пор в большинстве остаются экологически безграмотными людьми». Особенно это касается новейших отраслей техники, возникших в XX в., главным образом во второй его половине - атомной индустрии, ракетно-космической техники и т. д., где до сих пор происходит умаление и сокрытие экологического вреда, наносимого ею природе и здоровью человека. Для устранения этих негативных последствий необходимо не только экологизировать и гуманизировать технику и технологию, но и преодолеть пороки и последствия технократизма, реализуя, как отмечает С.В. Кричевский, процесс гуманитарно-технического и экологического синтеза и опережающее управление по закону «гуманитарно-технического баланса».
	Однако упоминаемые здесь гуманитарные, а точнее, социально-гуманитарные науки, в ходе их «ноосферизации» должны будут подвергнуться наибольшим и коренным УР-трансформациям. Это связано с тем обстоятельством, что общественные науки отражали и обслуживали модель неустойчивого развития, особенно её социально-экономическую часть и сейчас должны ответить на вызов будущего. Ничего антинаучного в таком подходе социально-гуманитарного знания нет, однако вряд ли развитие общественных наук до сих пор в своей основе соответствовало ноосферной ориентации (если, конечно, не считать мнения, что социосфера - это и есть ноосфера). Не случайно, что идея ноосферы и идея устойчивого развития были высказаны и первое время развивались либо естествоиспытателями, либо философами и методологами, тяготеющими к обобщению естественнонаучных или междисциплинарных знаний. 
	Общественные науки не предсказали многих, в том числе и глобальных кризисов и тенденций развития, поскольку в них не была развита прогностическая функция, а её в основном занимала функция создания разного рода социальных утопий, которые даже при своей реализации не выдержали испытание исторической практикой. Основная масса знаний наук об обществе и человеке, не просто отображала разного рода законы и явления модели неустойчивого развития, но и содержала существенно устаревшие знания. В общественных науках знания о прошлом занимают более 95-97%, а остальные отображают современность, которая очень скоро становится прошлым. 
	Схематизируя, можно сказать, что современное социально-гуманитарное знание оказывается устаревшим знанием об изжившей себя цивилизационной модели развития. Перефразируя одну из мыслей классика марксизма, можно сказать, что общественные науки представляли и ещё сейчас являют собой одну науку - науку истории (если под историей понимать науку о прошлом, как это фактически и имеет место в исторических исследованиях и тем более они пока изучали лишь модель неустойчивого развития).
	Между тем теоретически (как его трактуют философы) исторический метод не просто допускает, но и требует прорыва в будущее, а предсказание и прогнозирование - это одна из функций любой научной дисциплины. Между тем «свободная» мысль обществоведов оказалась в плену прошлого, не обнаруживая отчётливой тенденции к исследованию будущего и, тем более, его «устойчивого» и ноосферного вариантов. Говоря это, имеется в виду большинство представителей социально-гуманитарного знания, а не отдельных его представителей, задумывающихся о будущем, в том числе и глобальном.
	В силу сказанного, в общественных науках можно ожидать в течение текущего века фундаментальной «гуманитарно-ноосферной» революции, основанной на осмыслении и развитии знаний об устойчивом развитии и становлении ноосферы. А поскольку эти процессы не носят стихийного характера, то, наряду с традиционным отображением естественноисторического процесса, общественные науки всё больше должны будут заниматься прогнозированием объекта своего научного поиска и социально-технологическим проектированием и моделированием будущего общества.
	В силу усиливающегося единства всей науки в решении задачи перехода к устойчивому развитию, общественные науки в принципе не должны будут изолироваться (как это имело место в модели неустойчивого развития) от остального научного знания ноосферной ориентации. В этом одна из особенностей предстоящей «гуманитарно-ноосферной революции» или же УР-трансформации наук об обществе и человеке. В сферу обновляющихся на базе идей устойчивого развития и сферы разума общественных наук войдёт социоприродное видение будущего и выработка наиболее эффективных средств реализации его желаемых моделей.
Характерной чертой будущей ноосферной науки окажутся мощные интегративные процессы, направленные на решение общенаучно-междисциплинарной проблемы перехода к устойчивому развитию. Это потребует фундаментальной перестройки структуры и функций важнейших научных организаций и управления ими. Ведь современная дисциплинарная организация научной деятельности, санкционированная государственными ведомствами, отвечающими за науку, высшую школу и присуждение соответствующих квалификаций и особенно научных степеней и званий, уже давно тормозит развитие «свободной» научной мысли. На будущего учёного накладываются неоправданные ограничения следования жёстким дисциплинарным правилам, соответствующим специальностям и специализациям (что имеет место в России, но не во многих других странах). Причём из перечня научных специальностей, согласно одной из бюрократических «реформ» в России из науки изъяты дисциплины (в плане защиты диссертаций), отвечающие за сохранение окружающей природной среды и рациональное природопользование (которые ранее почему-то были в географических науках). 
Совершенно очевидно, что такое раскладывание научных дисциплин, специальностей и специализации по «дисциплинарным полочкам» свидетельствует об архаической организации науки в модели неустойчивого развития, об игнорировании междисциплинарных исследований, за результаты которых невозможно получить ни вузовский диплом, ни кандидатские и докторские степени. Дисциплинарная модель науки, которой следуют фактически и все государственные академии наук в России, не сможет решить проблем устойчивого развития (и не случайно именно эти академии, в отличие от общественно-научных объединений типа РАЕН либо МАНУР стараются не заниматься этими неудобными для них проблемами). Ноосферная наука будет иметь не дисциплинарную, а более адекватную проблемную и интегративно-общенаучную организацию деятельности - в этом убеждают выпущенные в последние годы работы, посвящённые проблемам устойчивого развития.
В условиях перехода к новой цивилизационной парадигме роль науки ноосферной ориентации должна существенно возрасти. В этом смысле, процессы падения престижа и роли науки, характерные для последнего десятилетия в России - это существенный шаг назад в ходе реализации новой общечеловеческой стратегии в отдельно взятой стране. И хотя понятно, что стратегию развития науки необходимо привести в соответствие парадигме устойчивого развития, тем не менее, научная мысль должна опережать практические действия по реформированию общества, которое пока шло по модернизационному пути. А модернизационная стратегия с позицией перехода к устойчивому развитию оказывается бесперспективной даже в старой цивилизационной модели, в которой страна последовательно скатывается на периферию по всем важнейшим показателям.
 Вот почему в процессе не декларативного, а реального сдвига на пути в ноосферу научная мысль, принявшая планетарный масштаб, будет, как и предполагал В.И. Вернадский, играть приоритетно-доминирующую роль, формируя сферу разума. С помощью ноосферно ориентированной науки должна появиться УР-экспертиза (наподобие экологической и других), которая решала бы вопросы соответствия тех или иных важных решений и проектов стратегии устойчивого развития. Без такой экспертизы невозможно заранее достоверно сказать о таком соответствии даже в области экологии (где в целях обеспечения локальной либо национальной безопасности может снижаться глобальная экологическая безопасность). А тем более - в области экономики, техники или социальной сферы, где заранее, без УР-экспертизы трудно определить, в каком направлении (старой или новой модели) развёртывается конкретная деятельность.
Сказанное о создании моделей деятельности для устойчивого развития касается, прежде всего, образования, где вначале на концептуальном уровне необходимо сформировать универсальные черты глобального образования для УР, а затем адаптировать общую модель для национальных особенностей и условий каждой страны. Лишь та страна (либо их группа, коалиция), которая первой сформирует и реализует новую модель образования, имеет все шансы оказаться лидером перехода к устойчивому развитию. Такой страной сейчас является именно Россия, поскольку здесь не только создана концептуальная модель образования XXI века как модель образования для устойчивого развития, но и начинает внедряться и широко обсуждаться эта новая модель образования.
Имеет смысл это лидерство усилить благодаря разработке федерального закона «Об образовании для устойчивого развития», который заменит несостоявшийся закон «Об экологическом образовании». Вряд ли имеет смысл принимать законы о тех или иных видах образования (в данном случае - экологическом), если проблема перестройки образовательной системы заключается в её кардинальной переориентации на идеи устойчивого развития. Законодательная инициатива в этом направлении вполне уместна, коль скоро признаётся решающая роль новой модели образования для перехода России к устойчивому развитию, причём здесь мы станем лидерами перехода к новой модели образования в правовом аспекте. Если нам не удалось стать первой страной, принявшей закон об устойчивом развитии (такой страной была Эстония, которая в феврале 1995 г. приняла закон «Об устойчивом развитии»), то Россия может стать страной принявшей закон об образовании для устойчивого развития (либо «Кодекс устойчивого развития РФ», где будет раздел и об образовании для устойчивого развития).
Такой закон уместно подготовить рабочей группой (экспертно-консультативным советом) Комиссии по проблемам устойчивого развития Государственной думы ФС РФ совместно с рядом комитетов Думы (прежде всего, с Комитетом по экологии), а также с аналогичными структурами Совета Федерации. Если мы признаем приоритетность экологического образования и видим его в качестве основы для совершенствования всей системы образования, то важно её ориентировать в ноосферном направлении. Если конечной целью перехода к устойчивому развитию является становление ноосферы, то необходимо сформировать вначале концептуально-теоретическую модель сферы разума и затем определить оптимальную траекторию её достижения. Особенность ноосферного подхода к исследованию будущего, в том числе и в плане реализации стратегии устойчивого развития заключается в выдвижении на приоритетное место в грядущих трансформациях нравственно-справедливого разума и интеллектуально-духовных факторов и их опережающего воздействия и развития. Их формирование невозможно без активного участия образования для устойчивого развития ноосферной ориентации.
Существуют определённые тенденции развития мирового сообщества, которые будут способствовать ноосферной ориентации устойчивого развития. Речь, прежде всего, идёт о процессе информатизации общества (в том числе и информатизации образования) и становлении информационного общества. В информационном обществе главным действующим агентом (фактором развития) выступает информация, которая во многом заменяет и экономит вещественно-энергетические ресурсы, способствуя тем самым переходу к устойчивому обществу.
Информационное общество не скажется ещё ни цивилизацией с устойчивым развитием, ни сферой разума. Однако оно будет своего рода «переходной ступенью» от модели неустойчивого развития к устойчивому обществу. Начав своё развитие в модели неустойчивого развития, информатизация создаёт условия и механизмы для перехода к устойчивому развитию. Информационное общество завершает социально-технологический эволюционный ряд всей модели неустойчивого развития и оказывается в своей зрелой и завершающей стадии исходной ступенью общества устойчивого развития.
В высокоинформатизированном глобальном сообществе перед образованием открываются возможности использования новых компьютерных и коммуникативно-медиатизационных технологий. Дистанционное образование благодаря глобальной сети Интернет может превратиться в дистанционно-планетарное, когда лучшие образцы образования для устойчивого развития достигнут все «образовательные точки» земного шара и создадут глобальное образовательное пространство. К глобализации образования в информационно-территориальном смысле могут добавиться и информационно-опережающие механизмы, делающие образование глобально-дистанционным в пространственном и временном аспектах.
Глобализация и футуризация образования, как видим, становится реальностью с помощью информатизации и благодаря ей же появляется возможность быстрого принятия решений демократическим путём (так называемая информационно-консенсусная, или компьютерная демократия). Уже сейчас скорость проведения финансовых операций равна скорости распространения и переработки информации в глобально-информационном пространстве виртуальной экономики. Информация и информатизация становятся не просто средством развития реального сектора экономикой её финансово-виртуальной «надстройки», но, как предполагается, её основой в обществе «третьей волны», а по сути - в будущем глобальном информационном обществе.
 Полагая, что все ресурсы, на которых зижделась реальная экономика, т. е. земля, труд, сырьё и даже капитал являются ограниченными, считается, что будущее общество должно быть основано на менее ограниченных и даже неистощимых ресурсах, в основе которых - информация, т. е. на знании, науке, образовании. Нетрудно видеть, что интерпретация будущего общества, основанного на научном знании и «устойчивом» образовании очень близко и идее В.И. Вернадского о ноосфере.
Уместно обратить внимание на то, что между обществом, основанным на знании, и между сферой разума есть много существенных отличий и далее рассмотрим только главное из них. Хотя в последней ступени модели неустойчивого развития - в «раннем» информационном обществе значение информации и её высшего вида - научных знаний увеличивается, однако роль нравственно-справедливого разума и принятия ноосферно ориентированных решений оказывается незначительной (имеет по сути дела, подсобный характер), поскольку всё определяется интересами и потребностями ныне живущих поколений и среди них - наиболее сильных (силовых) структур и государств. 
В информационном обществе как составной части модели неустойчивого развития подавляющая часть решений принимается не на рациональной и тем более социально-справедливой основе, а на основе удовлетворения потребностей и интересов, многие из которых не являются рациональными), которые характерны для рыночно-экономоцентрической модели, где главный интерес - это получение индивидуальной выгоды и прибыли. Этому главному приоритету модели неустойчивого развития подчинены все так называемые общечеловеческие ценности, силовые механизмы реализации интересов в обществе потребления, наконец, сам разум человека, который представляет его не столько как гомо сапиенс, а гораздо точнее - homo economicus.
Разум обслуживает потребительские интересы современного экономического человека, а не рационально их формирует. Модель рациональности (или рационального выбора), лежащая в основе современных экономических теорий, тесно связана с функцией индивидуальной полезности и максимизации своих предпочтений и выгод, но игнорирует роль иных факторов и институтов. Такая «экономическая рациональность» является, как минимум, неполной и не учитывает не только экологические, но и многие другие факторы, что приводит к тому, что современная модель развития оказывается реально неустойчивой и опасной для будущего.
Сверхзадача перехода от модели неустойчивого развития к сфере разума, где человек в полной мере окажется человеком разумным, состоит в кардинальной смене типа рациональности. Уже на этапе перехода к устойчивому развитию должен существенно ослабиться экономический акцент рациональности. Эта последняя должна стать более системной, включив в себя, наряду с экономическими, экологические и социальные аспекты, а в дальнейшем и многие другие, которые определяют постепенную оптимизацию траектории переходного процесса. Этот тип рациональности можно условно назвать «устойчивой» или ноосферной рациональностью, которая не столько отражает наличное бытие, сколько его формирует, созидая «направленное будущее».
	Формирование «устойчивой рациональности» и явится главной задачей науки и образования XXI века, если они станут наукой и образованием для устойчивого развития. В этом важность и приоритетность науки и образования для устойчивого развития, поскольку они станут решающим и широкомасштабным социальным фактором (способом) переориентации менталитета и рациональности каждой отдельной личности. Рост числа индивидов с «устойчивой», а в перспективе и ноосферной рациональностью эволюционным путём приведёт к формированию сферы разума, в которой и общественное сознание также окажется переориентированным на реализацию целей устойчивого развития.
	Формирование этой коллективной ноосферной рациональности также является одной из задач образования для устойчивого развития, но выходит за пределы его компетенции, поскольку включает более широкий комплекс средств его осуществления, включая формирования научно-образовательной системы для устойчивого развития, её связь с процессами управления и т. д. В широком смысле речь идёт о формировании так называемого «ноосферного интеллекта» представляющего собой высокоинформатизированную глобальную суперсистему, связывающую индивидуальные интеллекты и компьютерно-телекоммуникационные системы глобального измерения. Через эти последние интеллект индивида может быть подключён к единой системе принятия решений, в которой могут быть в той или иной степени (с определённым коэффициентом) учтены мнения и знания каждой составляющей этой информационной суперсистемы. Ноосферный интеллект будет существенно (качественно) отличаться от того, что мы именуем общественным сознанием в модели неустойчивого развития.
От своего достаточно неопределённого аналога (кстати, не имеющего своей глобальной формы существования) в модели неустойчивого развития, ноосферный интеллект окажется формой принятия коллективных и опережающих решений всего человечества, где не должны будут доминировать определённые группировки либо даже большинство населения (а только разумное). В этом смысле это будет качественно иная форма принятия демократических (но не просто демократических, а разумных) решений, чем современная демократия, исповедующая принцип принятия решений большинством принимающих в этом участие. 
Предполагается, что кроме учёта мнений меньшинства и даже отдельных индивидов, блок принятия решений будет учитывать интересы будущих поколений, а также «интересы» биоты и даже биосферы в целом. Здесь уже появляется принципиально новый тип рациональности (ноосферной), которая будет определять поведение не только отдельного человека, но и всего человечества.
Именно в становлении ноосферного интеллекта и заключается основное направление формирования сферы разума. В этом видится и перспектива превращения образования для устойчивого развития в ноосферное образование. Если в модели неустойчивого развития существуют отдельно взятые индивиды, которые обладают разумом, но сама эта сфера их существования не оказывается в целом разумной (иначе бы она не стремилась к глобальной экокатастрофе), то в ноосфере это противоречие между видовой и индивидуальной рациональностью разрешается. 	Противоречие между индивидуальными и общественными (причём в случае ноосферы - общечеловеческими) интересами, характерное для модели неустойчивого развития, разрешается в результате их отождествления, т. е. интересы личности, общества, государства и всего мирового сообщества в плане перехода к устойчивому развитию ноосферной ориентации совпадают.
Только при совпадении этих интересов (или, по крайней мере, их существенной близости) может появиться новая форма (тип) рациональности, которую (невзирая на; некоторую лингвистическую тавтологию) назовём ноосферной рациональностью. 
	Разум в любом его проявлении (на уровне личности, социума, государства, мирового сообщества) может использоваться для оптимального управления социоэкоразвитием, формирования и поддержания гармонии между личностью, обществом и природой. Рациональные устремления и ориентации социоприродной системы «человек - общество - природа», совпадают в своей основе с потребностями и интересами каждого из составляющих этой системы. И если «рациональность» этой системы в модели неустойчивого развития на много порядков ниже рациональности одного отдельно взятого нормального индивида, то в ноосфере всё наоборот. Степень рациональности ноосферного интеллекта благодаря синергети- ческому эффекту окажется на много порядков выше, чем того же отдельно взятого индивида, причём это можно будет оценить по объёму информационного их содержания, ответственного за принятие опережающих решений и действий.
Признание сферы разума как такой социоприродной системы, в которой появится ноосферный интеллект, ставит новые проблемы перед наукой и образованием как социальными феноменами и их ролью в этой социоприродной системе. Становится понятным, что ноосферный научно-образовательный процесс - это не просто современные науки и образование и даже не их системный синтез для устойчивого развития. Ноосферный научно-образовательный процесс обязан быть адекватным социоприродной системе, именуемой сферой разума, а значит должен выполнять свою роль в формировании и поддержании ноосферного интеллекта, так и этот последний будет играть, видимо, приоритетную роль в научно-образовательных процессах.
Говоря об участии образования в формировании интеллекта и в более широком смысле - сферы разума, хотелось бы обратить внимание, в первую очередь на два обстоятельства. Во-первых, образование для устойчивого развития в ходе его превращения в ноосферное образование будет становиться не только более системным, образованием, но в нём на приоритетное место будут выдвигаться духовно-гуманитарные и интеллектуально-информационные компоненты, которые будут играть «опережающую» роль. Все позитивные тенденции и составляющие образования для устойчивого развития, включающие в себя экологизацию, гуманитаризацию, фундаментализацию, информатизацию, футуризацию и т. д. и т. п. должны проявить себя в полной мере, но уже в более совершенной системе ноосферного образования. 
Однако ноосферное образование отличается от образования для устойчивого развития не только более мощной системностью, но и преобладанием тех черт, которые должны характеризовать наиболее зрелый этап ноосферогенеза, т. е. доминированием (опережением) позитивных нравственно-интеллектуальных и духовно-информационных тенденций и компонентов.
Если сравнивать модель неустойчивого развития и модель ноосферы, то можно, схематизируя сказать, что первая базируется на материально-вещественных, а вторая - на духовно-информационных основаниях и факторах. Далее: в первой - сознание отстаёт от бытия, во второй - оно опережает. При переходе от первой ко второй модели существенно усиливается роль рационально-духовных факторов и формируется информационная инфраструктура их поддержки и реализации. Сфера разума - это сфера господства духовности и рациональности, справедливости и гуманизма, приоритета опережающего ноосферного интеллекта во всех его проявлениях и формах, от индивидуального до социального и глобально-ноосферного. В ноосфере нравственный разум формирует интересы и потребности всех субъектов ноосферегенеза.
В отличие от традиционного понимания образования как образования отдельного индивида, в ноосферное образование должна войти функция подготовки не только индивидов, но и социумов-носителей социального и социально-технологического интеллекта. Нельзя сказать, что педагогические науки игнорировали проблему включённости обучаемых в коллектив (с помощью социальной психологии), но акцент в процессе образования всё-таки был на отдельном индивиде. В традиционном подходе, если шла речь о более широких коллективах, то обучение рассматривалось в группах, в процессе взаимодействия личности с социальными группами и внутри них.
В ноосферном образовании, на наш взгляд, речь будет идти не только об обучении личности как носителя индивидуального интеллекта, но и носителей надиндивидуального интеллекта, т. е. социального интеллекта, который не сводится к групповому интеллекту. Социальный, а тем более - социально-технологический (гибридный) интеллект формируется не только из личностей и их взаимодействия в коллективе, но и с помощью средств информатизации и коммуникации. Цель такого социально-информационного взаимодействия - сформировать коллективно-синергетический интеллект, превышающий по своему уровню и мощности все индивидуальные интеллекты, а также гибридные интеллекты, которые представляют собой социотехнологические образования. В масштабах всей планеты социально-технологический интеллект превращается в глобально- ноосферный человеко-машинный интеллект.
Возможно, что задачи ноосферного образования (как и традиционного) всё же будут сфокусированы на обучении индивида. Однако «ноосферная» педагогика должна будет иметь дело с более широкими междисциплинарными взаимосвязями наук и исследовательскими направлениями, изучающими интегративные области, связывающие обучаемого с другими людьми и социумами, с информационной средой, техникой и технологией формирования социально-технологического интеллекта аналогично процессу обучения в обычном смысле и поэтому возможность расширения понятия обучаемого (как и педагога) не должна быть проигнорирована в концепции ноосферного образования.
Столь тесное «приближение» образования к формированию социально-технологического и ноосферного интеллекта окажет, в свою очередь, существенное влияние и на понимание образовательного процесса, который займёт одно из приоритетных мест в функционировании сферы разума и ноосферного интеллекта. В свою очередь, этот последний изменит форму и технологии образования, которое в сущности станет подсистемой функционирования ноосферного интеллекта. Однако это особая область исследования перспектив развития ноосферного образования, требующая более деятельного описания того, что представляет собой ноосферный интеллект. Образование человека в сфере разума превратится в образование всего человечества, ибо интеллект отдельного человека окажется взаимосвязанным с интеллектуальной суперсистемой - ноосферным социоприродным интеллектом цивилизации. Право человека на образование обретёт всё человечество в целом, в котором научный и образовательный процесс станет единым ноосферным целым.
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