Глава 6 ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕХОДА РОССИИ К УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ

	6.1 Теоретические предпосылки перехода
В России принята «Концепция перехода Российской Федерации к устойчивому развитию. Представленная Правительством РФ, она была утверждена Указом Президента РФ от 1 апреля 1996 г №440. В Концепции сказано, что «следуя рекомендациям и принципам, изложенным в документах Конференции ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 1992 г.), руководствуясь ими, представляется необходимым и возможным осуществить в Российской Федерации последовательный переход к устойчивому развитию, обеспечивающий сбалансированное решение социально-экономических задач и проблем сохранения благоприятной окружающей среды и природно-ресурсного потенциала в целях удовлетворения потребностей нынешнего и будущих поколений людей»[footnoteRef:2]. [2: ] 

Концепция была разработана по рекомендации ЮНСЕД, в документах которой предлагалось правительству каждой страны утвердить свою национальную стратегию устойчивого развития. Концепция стала важным шагом на этом пути. Упомянутым Указом Президента РФ в адрес Правительства РФ были сформулированы два важных поручения:
 1) при разработке прогнозов и программ социально-экономического развития, подготовке нормативных правовых актов, принятия хозяйственных и иных решений учитывать положения Концепции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию;
 2) разработать и внести в 1996 г. на рассмотрение Президента Российской Федерации проект государственной стратегии устойчивого развития Российской Федерации.
Работа над проектом государственной стратегии устойчивого развития России была начата летом 1996 г. Первый вариант этого документа был представлен Правительству РФ в конце 1996 г. Однако до сих пор она не принята, хотя уже имеется её научное обоснование Можно сказать, тем не менее, что в самое последнее время высшая государственная власть в России начала осознавать важность обсуждаемых здесь проблем, о чём свидетельствует значительная теоретико-концептуальная работа, проделанная в целях осуществления перехода Российской Федерации к устойчивому развитию, особенно перед открытием Всемирного Саммита УР в 2002 г. На практике же говорить о конкретных шагах в этом направлении не приходится.
Особенностью Концепции является использование двух теорий - теории биологической стабилизации и регуляции окружающей среды и теории становления ноосферы. Первая теория создаёт научные основы естественной экологической безопасности и сохранения биосферы, которая мыслится в качестве природной базы устойчивого развития цивилизации. Вторая теория, основы которой в России заложил В.И. Вернадский, является научной базой социально-гуманитарных трансформаций на пути к новой цивилизационной парадигме. В этом важное отличие российской Концепции от постиндустриального видения грядущего общества во многих зарубежных концепциях, в том числе и в рамках сценариев устойчивого развития.
На наш взгляд, термин «переход к устойчивому развитию» определяет начальный этап трансформаций, направленных на становление ноосферы Ноосфера выступает той целевой ориентацией, по пути к которой и пойдёт переходный процесс устойчивого развития.
Все варианты правительственного проекта Концепции перехода РФ к устойчивому развитию также исходили из того, что «конечной целью» движения по этому пути станет формирование ноосферы или чего-то подобного ей в планетарном масштабе. Опасения же некоторых авторов, что если Россия пожелает в процессе такого перехода созидать ноосферу, а другие страны пойдут по иному пути, не оправданны, по меньшей мере, по нескольким причинам.
Во-первых, если мировое сообщество станет переходить на путь устойчивого развития, то оно должно будет построить и принять общую модель своего желаемого будущего, прототип которого описан в документах ЮНСЕД и ВСУР. И эту «конечную модель», по-видимому, можно назвать ноосферой, хотя дело не в названии, а в наборе признанных мировым сообществом принципов развития, которые в основном носят ноосферный характер.
Во-вторых, если уже разработанный концептуальный потенциал по проблемам ноосферы связать с идеей устойчивого развития, то это только приумножит общие идеи, даст более богатую методологию поиска в одном и том же направлении, способствуя выживанию человечества, и задействуя для этой цели рациональные механизмы её достижения.
В-третьих, акцентирование внимания на ноосферной ориентации устойчивого развития подчёркивает приоритет разума, в особенности научного и нравственно ориентированного интеллекта как в создании стратегии «устойчивой цивилизации», так и в использовании всех рационально-духовных механизмов перехода к ней.
	В-четвёртых, связь перехода к устойчивому развитию и становления ноосферы позволяет более определённо сказать о том, что должна представлять собой ноосфера как сфера разума. До сих пор существуют две основных точки зрения на феномен ноосферы. Одна из них говорит о том, что ноосфера появляется тогда, когда возникает человек разумный - homo sapiens. Однако нельзя назвать разумной деятельность человека, старательно приближающую глобальную катастрофу. Поэтому остаётся надеяться на то, что разумность, распространённая не только на отдельного человека, но и на всё человечество, появится лишь в будущем. Именно коллективный нравственный и справедливый разум может стать главным средством как выживания человеческого рода, так и сохранения биосферы. Этот коллективный разум можно будет именовать ноосферным интеллектом цивилизации, и он появится в результате интеграции интеллектуальных потенциалов отдельных индивидов с помощью новых информационных технологий и глобальных телекоммуникационных сетей.
В-пятых, формируется новый тип управления переходом к устойчивому развитию, которое также уместно назвать ноосферным управлением. Оно характеризуется становлением опережающего и глобального уровня управления, предварительным созданием модели «идеального будущего», использованием естественных механизмов (процессов) устойчивости и безопасности (типа биотической стабилизации окружающей среды) и упреждающего социального контроля противодействию негативным тенденциям, препятствующим становлению сферы разума.
Коэволюция человека и биосферы на основе законов последней обеспечивается формированием сферы разума, в недрах которой будет развита способность предвидеть (прогнозировать) человеческую деятельность и естественно протекающие процессы и надлежащим образом управлять преодолением кризисных явлений. Соединение в одно концептуальное целое идей устойчивого развития и становления сферы разума позволяет использовать ряд ноосферных идей, высказанных российскими учёными для изучения и прогнозирования процессов перехода к «устойчивому обществу».
	В России без восстановления её духовного потенциала невозможно реализовать ноосферный вариант обсуждаемой стратегии развития. Вот почему необходимо концепцию устойчивого развития связать с теми духовными ценностями россиян, которые сформировались в гуще народа и отражают его понимание мира. Для реализации идей устойчивого развития необходимо изменение мировоззрения от простого осознания национальной самобытности до глобального и даже «вселенского» понимания идеи ноосферогенеза не как западной, а подлинно российской, и вместе с тем, общечеловеческой идеи, как составной части российского менталитета.
Устойчивое развитие - это стратегия, в полном объёме относимая только к человеческой цивилизации в целом. Устойчивое развитие одной, отдельно взятой страны, как отмечалось, возможно лишь в качестве элемента устойчивого развития человечества. Тем не менее, устойчивое развитие - задача не только общецивилизационная, но и каждой конкретной страны, в том числе и России.
Устойчивое развитие, очевидно, это не разовый шаг, а эволюционный процесс, требующий формулирования целей на каждом этапе. На первом этапе в краткосрочной перспективе стратегическая цель России предопределена более реальным предшествующим этапом развития переходом к демократии и рыночной экономике и связанным с ним социально-экономическим кризисом. В связи с этим стратегической целью начального этапа является выход страны из кризиса и переход к фазе экономического роста. На последующих этапах перехода к устойчивому развитию в России важно соединить в одно системное целое экономику, социальную деятельность и экологию с тем, чтобы обеспечить экономическую эффективность, социальную справедливость и экологическую безопасность. Реализуя ноосферную стратегию как оптимальную траекторию перехода к устойчивому развитию Россия должна будет особое внимание уделять интеллектуально-духовным факторам и, прежде всего, ориентировать науку, образование, всю духовную культуру на цели устойчивого развития.
	В России имеются некоторые природно-территориальные особенности, способствующие её переходу к устойчивому развитию: речь идёт о наличии ненарушенных хозяйственной деятельностью естественных экосистем (биогеоценозов, природных ландшафтов, богатых растительностью).
	На нашей планете пока сохранились некоторые зоны стабилизации биосферы - территорий со слабо либо не нарушенными экосистемами. В северном полушарии - это Россия, на 65% территории которой естественные экосистемы ещё функционируют, Канада, где они сохранились на 45% площади, а в южном полушарии - Амазония и Австралия. Таким образом, территориально- стабилизирующая роль России в возникновении и разрешении глобальных экологических проблем весьма велика, но не однозначна.
	С одной стороны, в России больше, чем где бы то ни было, территорий, практически не затронутых хозяйственной деятельностью (зоны так называемой дикой природы). Это бесценное сокровище, необходимое всему человечеству для восстановления биоты и стабилизации окружающей среды, сохранения биоразнообразия. Удельные показатели воздействия на окружающую среду в России в расчёте на единицу территории принадлежат к самым благополучным (например, в Корякском национальном округе всего 1% нарушенных территорий). В России нет ни перепотребления материальных благ, типичного для развитых стран, - одного из важных факторов появления экологических угроз, ни перенаселения, от которого жестоко страдает экономика и природа многих развивающихся стран. С 1990 г. снижается воздействие хозяйства на окружающую среду (к сожалению, на 80% из-за падения производства).
	С другой стороны, 15% площади России занимают территории, экологическое состояние которых неудовлетворительно. Это больше, чем Западная и Центральная Европа вместе взятые. Удельные показатели воздействия на окружающую среду в России в расчёте на душу населения и единицу валового национального продукта принадлежат к самым неблагополучным.
	 Для менталитета россиян характерны пренебрежение к закону и низкая правовая культура, безответственность и расточительство по отношению к собственным ресурсам, слабая производственная дисциплина, невысокое состояние экологического сознания - всё это крайне негативные факторы длительного действия. Для производственной системы характерны значительный износ и моральное старение основных фондов, архаическая структура хозяйства (как с экологической, так и с экономической точек зрения), высокая концентрация производства в немногих центрах и регионах страны. Эти негативные факторы в ближайшие годы и в среднесрочном плане в зависимости от выбора стратегии развития могут стать определяющими. Вместе с тем это стимул для скорейшей перестройки, ускорения реформ и выхода из экономического и структурного кризиса.
В любых реформах и действиях государственной власти и общества уже сейчас должен ощущаться и реализовываться приоритет целей устойчивого развития. Особенность российской траектории устойчивого развития - это переход не только как стихийное движение к постиндустриальному обществу (которое практически разворачивается в модели неустойчивого развития), но и совпадение по историческим масштабам времени с переходом к рыночным отношениям и демократическим преобразованиям. Хозяйственная и социальная деятельность в нашей стране уже сейчас должна ориентироваться не просто на достижение высокой экономической эффективности, но и на социальную справедливость и экологическую безопасность, которые постепенно должны стать одним из главных критериев развития (впрочем, и на безопасность в других отношениях).
Наряду с общими (глобальными) тенденциями и показателями Россия на пути к устойчивому развитию будет характеризоваться и своими специфическими чертами и тенденциями. Они определяются таким системным набором, как особенности российской духовности и менталитета, история и национальные традиции, евразийские культурно-этнические и территориально-природные реалии, экологическая ситуация России и т. д., которые могут как способствовать переходу к устойчивому развитию, так и тормозить этот процесс.
Несмотря на сделанные на ЮНСЕД и ВСУР заявления России о поддержке международного сотрудничества в интересах устойчивого развития, а также на принятую Концепцию перехода страны к устойчивому развитию, реальностью сегодня стало неустойчивое состояние российского общества. И это - одна из негативных особенностей нашего стартового положения на пути в третье тысячелетие. Свидетельством этого является существенный спад промышленного и сельскохозяйственного производства и ухудшение экологической ситуации во многих регионах страны, выразившееся в росте числа техногенных аварий и катастроф, бесконтрольном использовании природных ресурсов, составляющих основу для жизни будущих поколений, истощении почв, уничтожении зелёных насаждений городов и поселений. Возрастает социальное неравенство между богатым меньшинством и массой обездоленных, снижается продолжительность жизни людей. Угрозой для миллионов стала безработица, рост болезней, падение продолжительности жизни, утрата надежды на будущее.
При этом бюджетные ассигнования на охрану окружающей среды, социальную защиту граждан и здравоохранение являются крайне низкими. Проводятся постоянные реорганизации государственных органов по надзору за состоянием окружающей среды и по социальной защите населения. Отсутствуют специальные органы и координация по обеспечению устойчивого развития страны, о чём уже шла речь.
	Среди позитивных особенностей российского «старта в ноосферу» - огромная территория (площадь территории, приходящейся на душу населения в России 11,5 га, тогда как в США - 3,35 га, в Японии - 0,29 га, Китае - 0,76 га). Речь также идёт о колоссальных запасах природных ресурсов (газа природного 33% мировых запасов, запасов нефти - второе место после Саудовской Аравии, угля - третье место после США и Китая, золота - третье место после США и ЮАР, четверть мирового запаса древесины, второе место в мире по запасам пресноводных ресурсов, пашни и пастбищ и т. п.). Суммарная стоимость запасов всех видов полезных ископаемых России составляет 28 трлн долл. США (пока рентабельная часть -1,5 трлн долл. США).
Переход России к устойчивому развитию не определяется демографическими приоритетами. Демографический фактор, играющий в целом для биосферы планеты и развивающихся стран, возможно, решающую роль, не оказывается достаточно существенным для России, поскольку в настоящее время идёт депопуляция (согласно последней - 2002 г. - переписи в России около 145 млн населения), как впрочем, и в развитых странах (кроме США и Японии). Но в России, в отличие от развитых стран, не создано общество потребления, и поэтому задача снижения потребления ресурсов (приоритетная для развитых стран и особенно США) также не определяет переход к устойчивому развитию. Здесь лишь стоит задача экономии и сбережения ресурсов (особенно для производства), переход на принципы устойчивого их использования. При этом под устойчивым развитием, скажем, применительно к минерально-сырьевым ресурсам подразумевается гарантированное обеспечение экономической безопасности страны путём создания надёжной минерально-сырьевой базы для удовлетворения текущих и перспективных потребностей экономики России с учётом экологических, демографических, оборонных и других факторов.
Специфика перехода России к устойчивому развитию определяется и особенностями экологической ситуации в стране. Темпы и масштабы деградации окружающей среды в большинстве случаев в РФ находятся на среднемировом уровне между развитыми и развивающимися странами. Так, по характеру деградации земель и лесов Россия ближе к развивающимся странам, а по выбросам загрязнений в воздушную и водную среду, их массе и разнообразию - к развитым странам. Россия по большинству видов воздействия на окружающую среду демонстрирует 7-10% от среднемирового уровня, в то время как развитые страны выбрасывают до 75% загрязнителей.
К особенностям деградации окружающей среды в России следует отнести и самую высокую в мире радиационную загрязнённость, и более высокий, по сравнению с развитыми странами, уровень загрязнения токсичными веществами. Значительное негативное влияние на переход к устойчивому развитию оказывает уже упомянутый экстенсивный характер экономики. Сюда же стоит отнести и деформированную структуру народного хозяйства с превалированием природо-эксплуатирующих производств, создающих постоянную чрезмерную нагрузку на экосистемы (и особенно военных комплексов), устаревшие неэкологичные технологические процессы, изношенность и ненадёжность технических систем, ведущих к авариям и антропогенным катастрофам и т. д.
	Концепции, стратегия, программы и другие прогнозные документы по переходу к устойчивому развитию для России должны формироваться не только для регионов (территориально-административный подход), но и для различных видов и отраслей народного хозяйства и социальной деятельности (что, однако, не означает, что каждая отрасль или регион могут самостоятельно перейти на путь устойчивого развития). Иначе при формировании федеральной стратегии перехода возникнет противоречие между требованиями устойчивого развития на административно-территориальном уровне и на отраслевом, произойдёт рассогласование целей управления переходом между ведомствами и администрацией республик, областей и т. д. Ведь в наследство от централизованно управляемой экономики стране достался ведомственный подход к решению многих проблем и принижение регионально-территориальных, национальных и этнических проблем.
Переход России к устойчивому развитию в ближайшие годы может не выдвинуть на приоритетное место экологические императивы, что также следует отнести к особенностям переходного процесса. Нестабильность России к настоящему времени вызвана в основном экономическими, национальными, политическими и иными факторами, которые требуют незамедлительного решения. Однако их «устойчивое решение» без учёта экологического фактора в принципе нереально, ибо будет, образно говоря, построено на песке.
Идеи устойчивого развития оказываются чрезвычайно созвучными традициям, духу и менталитету России, где, несмотря на «утечку умов», пока ещё имеется значительный интеллектуальный потенциал, который даже считается вторым национальным богатством после сырьевых ресурсов. Именно российская наука способна, активно включившись в разработку глобальной и национальной модели, создать необходимые концепции, стратегии, программы, а затем и теорию переходного процесса, тем более что именно в России идеи ноосферного развития оказались теоретически более развитыми, чем в иных странах. Не исключено, что Россия гораздо быстрее, чем сейчас представляется, выйдет из системного кризиса и вступит на путь устойчивого развития, но это произойдет именно за счёт интеллектуального задела и возрождения духовности, с помощью которых можно будет создать опережающие механизмы деятельности, ведущие к решению экологических проблем и переходу к устойчивому развитию. Вот почему следует согласиться с тем, что в силу своего высокого научного уровня и духовно-интеллектуального потенциала Россия может сыграть в переходе мирового сообщества к устойчивому развитию одну из ведущих ролей.
Вместе с тем нужно иметь в виду, что в принципе возможен только глобально-международный переход к устойчивому развитию, поскольку ни одна отдельно взятая страна не может самостоятельно реализовать новую цивилизационную модель, несмотря на её социально-экономический и иной потенциал и все другие позитивные факторы.
	Следует ожидать, что, несмотря на всю специфику, «собственный путь» прогресса каждой страны окажется всё той же магистралью устойчивого развития, вступить на которую можно лишь всем мировым сообществом. Поэтому можно говорить о многообразии и своеобразии моделей устойчивого развития для каждой страны и даже её подсистем - регионов. 	Глобальная экологическая ситуация сложилась таким образом, что любые эволюционные изменения и реформы надо сверять с оптимальным продвижением по пути к устойчивому развитию. В настоящее время абсолютно во всех странах планеты идёт движение по пути неустойчивого развития и происходит лишь теоретическое и отчасти политическое и организационное освоение идеи новой цивилизационной парадигмы, формирование своих моделей устойчивого будущего.
Переход к устойчивому развитию - это планетарный процесс и важно, чтобы каждая страна скоординировано со всем мировым сообществом принимала меры в направлении реализации целей и принципов новой цивилизационной модели. Россия, как отмечалось выше, обладает некоторыми особенностями, которые определяют её особую роль в решении глобальных и, прежде всего, экологических проблем, а также будут определять в дальнейшем место и приоритеты России в международной деятельности по переходу к устойчивому развитию.
Вместе с тем в духе принципов и целей новой цивилизационной парадигмы важно для нашей страны принять внутренние меры для обеспечения оптимального «вхождения» в устойчивое будущее. Эти меры в том или ином ракурсе излагаются в уже упомянутых - «Концепции перехода России к устойчивому развитию», проекте Государственной стратегии устойчивого развития России, и ряде книг. (См. литературу). Однако речь идёт о нашем понимании приоритетов действий в этом направлении.
Мы считаем, что первоочередными мерами для обеспечения перехода к устойчивому развитию должны быть решения и действия, связанные с развитием науки, образования, управления. В старой модели (неустойчивого) развития этот процесс идёт стихийно и фактически почти не требует вмешательства интеллектуально-духовной и особенно рациональной составляющей. Переход от старой модели развития к новой не может произойти стихийно и он потребует скоординированного, направляемого, а лучше сказать, управляемого воздействия в глобальном масштабе. Новая модель развития вначале создаётся концептуально-теоретически, а затем должна внедряться в уже существующую модель развития, чтобы её изменить, ориентировать на цели устойчивого развития.
Модель устойчивого развития вначале должна создаваться с помощью науки и затем реализовываться управленческими решениями и действиями на локальном, региональном, государственном, наднациональном и планетарном уровнях. Роль науки должна быть существенно усилена в процессе движения к устойчивому будущему, но и наука должна «повернуться» к проблеме устойчивого развития. Этот поворот означает, что вся российская и мировая наука должна быть нацелена на формирование, проектирование и реализацию нового будущего, она обязана существенно больше заниматься не прошлым (как это имеет место сейчас), а предсказанием и особенно прогнозированием на все возможные отрезки времени. 	Должна произойти ноосферная революция в науке, причём опережающим образом, ибо ноосферная наука составит в широком смысле интеллектуальную (а не только методологическую и технологическую) основу перехода на траекторию управляемого сбалансированного развития. Вот почему мы полагаем, что первоочередной мерой должно стать выделение финансовых и иных средств, которые необходимы для переориентации науки на цели устойчивого развития.
	Следующими, или лучше сказать, одновременными по степени приоритетности должны быть меры, связанные с формированием всех уровней управления переходом к устойчивому развитию. В отличие от современного управления, которое обходится без науки (или по крайней мере без ноосферноориентиоованной науки) управление переходом к устойчивому развитию будет базироваться на научных знаниях. Лица, принимающие решения, особенно на высшем государственном уровне либо сами должны быть учёными, глубоко разбирающимися в проблеме устойчивого развития, либо пользоваться услугами экспертов - учёных-специалистов в этой области. По сути дела это и предвидел В.И. Вернадский, создавая своё учение о ноосфере, а также те его последователи, которые хотя и не говорили ни о ноосфере, ни об устойчивом развитии, но тем не менее пытались заложить основы «научного управления обществом». 
	Но теперь идёт речь не только о создании нового будущего в одном отдельно взятом государстве, а формировании нашего общего будущего с глобально- устойчивым и безопасным развитием.
Опережающему и ноосферно-ориентированному развитию науки и управлению мы придаём особое значение и даже считаем, что это должен быть единый научно-управленческий процесс (или, как ранее говорили, прогресс, имея в виду, например, научно-технический прогресс). Но НТП доминировал в модели неустойчивого развития, а в новой модели он должен уступить приоритет научно-управленческой революции, без свершения которой переход к устойчивому развитию не состоится. По сути дела от формирования системы «наука-управление», ориентированной на цели устойчивого развития и зависят все те конкретные меры, которые обычно перечисляются в упомянутых официальных документах (создание правовой базы, прогнозных документов, новых моделей хозяйствования, производства и потребления и т. д.). От формирования эффективной системы «наука-управление» с ориентацией на цели устойчивого развития зависит и развёртывание других важных для перехода процессов, берущих начало в ноосферной науке - научно-технического, научно-технологического и научно-образовательного процессов.
Причём опять-таки, на приоритетное место в этом последнем ряду целесообразно поставить научно-образовательный процесс, который также должен претерпеть кардинальные ноосферные трансформации. И не только в том смысле, что его источником станет ноосферная наука, развивающая опережающим образом и снабжающая знаниями о будущем все сферы человеческой деятельности. Образование для устойчивого развития должно стать не только максимально экологизированным, но и в подлинном смысле опережающим образованием, в отличие от консервативно- отстающего (от науки и жизни) образования в модели неустойчивого развития, в течение нескольких поколений на протяжении этого столетия новый «научно- образовательный тандем» должен переориентировать сознание основных групп населения страны (а в перспективе и всей планеты) на цели устойчивого развития и реализацию ноосферных трансформаций, на выработку знаний и умений выхода из кризисных ситуаций и формирования устойчивого будущего.
Что касается системы «наука-техника-технология», то вряд ли стоит преуменьшать её роль и в новой модели развития (а тем более в старой). Однако с точки зрения ноосферного видения (и здравого смысла) перехода к устойчивому развитию на первый план в этом процессе выступают интеллектуально- нравственные и рационально-справедливые факторы, имеющие информационную природу. Это, кстати, согласуется не только с учением о ноосфере, но и с развивающимися концепциями информационного общества, зрелая стадия которого, видимо, станет первой ступенью нашего устойчивого будущего.

6.2 Практические аспекты перехода к устойчивому развития
О значении энергосбережения. Энергосбережение для России имеет огромное значение в переходе к устойчивому развитию. Всем известно, что по энергоемкости ВВП России превосходит страны ЕЭС более чем в три раза. В качества оправдания этого факта ссылаются на исключительную суровость климата севера Евразии. Иллюстрацией этого спорного утверждения является объективный коэффициент суровости климата: для США он составляет 2700, для Швеции – 4020, для России – 5000. Но существуют данные по производству теплоизоляции как средства тепло-энергосбережения на 1 тысячу человек в год: в США в год производится 500 куб.м. теплоизоляции, в Швеции – 400, а в России – всего 50, т.е. энергоозабоченность в России в 10 раз меньше, чем в США.
Научно обоснованные расчеты показывают, что за счет суровости климата перерасход энергии в России не должен превышать 30% относительно Европы; а он в 3,1 раз выше европейского. Все идет на обогрев мирового пространства и как плата за вопиющую бесхозяйственность, которую не решить никакими высокими тарифами мирового уровня.
Такая ситуация ставит остро проблему энергетической безопасности России, которая должна включать как минимум три компонента:
1. Устойчивое обеспечение энергетическими ресурсами собственного развития
2. Получение максимальных энергетических выгод от своих энергетических ресурсов
3. Уменьшение отрицательного экологического воздействия энергетического сектора.	
	Обеспечение реальной экологической безопасности страны требует четкой идентификации и реализации долгосрочных целей перехода к постиндустриальной экономике и достижения устойчивого развития страны. Тезис о необходимости ухода от сырьевой экономики, ее диверсификации и переходе к инновационной наукоемкой экономике последние годы все чаще повторяются во всех национальных программах. Такой путь очевидно должен привести к структурной перестройке экономики, значительному энергосбережению. Путем энергосберегающей структурно-технологической реконструкции вот уже свыше тридцати лет идут все развитые стран. Результаты очень впечатляющи – огромное снижение энергоемкости при значительном росте ВВП, колоссальная экономия энергоресурсов, резкое снижение загрязнения окружающей среды.
	Критерием успешности экономической политики в энергетической сфере может быть индикатор энергоемкости. Этот индикатор является не только приоритетным для обеспечения экологической устойчивости, но и для всей экономики страны. Уменьшение этого показателя должно свидетельствовать о движении к более экологически устойчивому развитию, повышении эффективности экономики.
	Энергетическая безопасность любой страны, и России в том числе, существенно влияет на экологическую безопасность и охватывает практически все ее аспекты. Это и повышение надежности энергетической инфраструктуры, диверсификации производства и поставок ресурсов, это развитие энергосберегающих технологий, это широкое применение альтернативных источников энергии.
	Экологическая безопасность может быть обеспечена внедрением более чистых технологий и использования возобновляемых источников энергии, что будет сближать цели устойчивого экономического развития с экологическими и социальными целями общества.
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