Глава 5. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ
	5.1 Экономика и природоохранная политика
Природная среда выполняет три основные функции в экономике:
· во-первых, служит сырьем и базой для производства и жизнедеятельности;
· во-вторых, ассимилирует некоторое количество вредных выбросов;
      -  в-третьих, обеспечивает удовлетворение эстетических потребностей.
Исследования взаимосвязей экономики и окружающей среды имеет более чем 200-летнюю историю и связаны с именами Т.Мальтуса, Д.Рикардо, К.Маркса, А.Пигу, Р.Коуза и других экономистов.
Внимание экономистов к природоохранной политике активизировалось, начиная с 60-70-х годов XX века, под воздействием существенного ухудшения состояния окружающей среды. Именно в этот период формируется современная экономика окружающей среды как самостоятельная научная область и учебная дисциплина.
	Значительный вклад в разработку ресурсно-экологических проблем внес Римский клуб, в рамках которого проводились международные междисциплинарные исследования тенденций развития человеческой цивилизации.  Наибольший общественный резонанс имел первый доклад Римскому клубу «Пределы роста», подготовленный под руководством Д.Медоуза в 1972 году. 
	Впервые на проблему  ресурсных  ограничений экономического роста, и, прежде всего, ограниченности сельскохозяйственных земель, обратил внимание еще в конце XVI11 века Т.Мальтус. Он обосновывал необходимость сознательного регулирования численности населения. К аналогичным выводам пришли и авторы «Пределов роста». Экстраполировав динамику изменения пяти основных параметров модели - рост народонаселения, истощение природных ресурсов, загрязнение окружающей среды, развитие промышленности и сельского хозяйства - они доказывали существование пределов экономического развития и роста численности населения Земли и призывали к нулевому экономическому росту, контролю за уровнем рождаемости и организации эффективных мер по рациональному использованию природных ресурсов и охране окружающей среды. В последующих докладах Римскому клубу были сформулированы более оптимистические выводы о перспективах социально-экономического развития человечества и сохранении окружающей среды, основанные на вере в возможности технического прогресса и разумность человека.
	Раздел экономической науки, занимающийся проблемами рационального использования природных ресурсов, получил в СССР название экономика природопользования. Это название до сих пор широко используется как в научной, так и учебной литературе. С современных позиций устойчивого развития термин не очень удачный, потому что в нем присутствует оттенок потребительского отношения к природе. 
	В мировой практике выделяют две взаимосвязанные дисциплины - экономика окружающей среды (Environmental Economics) и экономика природных ресурсов ( Natural Resources Economics).
	Современная экономика окружающей среды и природных ресурсов базируется, прежде всего, на неоклассических экономических постулатах, сформировавшихся в конце XIX века и до сих пор являющихся основаниями экономического анализа. В основе неоклассического анализа лежат следующие основополагающие идеи, имеющие непосредственное отношение к проблематике устойчивого развития:
Идея ограниченности ресурсов
Первоначально имелась в виду ограниченность капитала, труда, финансовых ресурсов потребителя. В настоящее время принципиальное значение имеет ограниченность природных ресурсов.
Идея выбора
Все экономические агенты (фирмы, домохозяйства, государственные и общественные организации), имея в своем распоряжении ограниченные ресурсы, решают, как их использовать. Идея выбора чрезвычайно важна для формирования идеологии устойчивого развития: нельзя полагаться на течение жизни; от выбора, который делает каждый экономический агент, зависит наше общее будущее.
Идея рациональности
Экономические агенты делают свой выбор рационально. С точки зрения неоклассической теории это означает, что они максимизируют свою целевую функцию. Задачей гражданского общества является формирование экологически ответственного сознания и потребителей, и производителей.
	Приоритет возрастающей экономической ценности природы, адекватная экономическая оценка природных ресурсов и услуг могут быть реализованы в экономическом механизме по нескольким направлениям:
· ужесточение эколого-экономических требований к проектам в процессе государственной экологической экспертизы; постепенное повышение экономического барьера для грязных технологий;
· экологизация налоговой системы, резкое увеличение природно-ресурсной доли налогов;
· совершенствование и индексация экологических платежей, штрафов;
· оценка "экологической правильности" направления экономического развития на базе макроэкономических показателей (ВВП, ВНП и др.), рассчитанных с учетом экологического фактора; такие показатели могут рассчитываться как для страны в целом, так и для отдельных регионов;
· адекватный учет экологического ущерба, вреда, наносимого здоровью и имуществу человека. Реалистичная оценка реального и потенциального ущерба необходима в экологическом праве, экологической экспертизе, экологическом страховании проектном анализе, инвестиционной деятельности, экологическом аудите;
· разработка экономической части кадастров природных ресурсов;
· реализация принципа "загрязнитель платит" через интернализацию (замыкание) внешних эффектов (экстерналий); это позволит включить экологические издержки, которые покрываются сейчас обществом, другими объектами загрязнения, во внутренние издержки и цену продукции загрязнителя;
· повышение конкурентоспособности экологических и ресурсосберегающих проектов/программ по сравнению с техногенными проектами/программами;
· стимулирование расширения системы экологического страхования;
· периодическое лицензирование всех видов экономической деятельности с учетом возрастания во времени экономической ценности природы;
· учет возрастания экономической ценности природы в экономическом, социальном, экологическом планировании и прогнозировании, в частности, в региональных программах социально-экономического развития, планах действий по охране окружающей среды (национальных, региональных, локальных);
· адекватный учет экологического фактора в процессах приватизации, смены собственника;
· учет глобальных выгод от природы России.
		Дальнейшим развитием неоклассического направления экономической мысли является разработка теории благосостояния, родоначальником которой является А Пигу. Анализ переносится с уровня отдельных экономических агентов на уровень общества. А.Пигу разделил понятия экономическое и общее благосостояние и включил в последнее наряду с социальными параметрами качество окружающей среды. Кроме того, А. Пигу ввел в экономический анализ понятие экстерналий, или внешних эффектов. Внешний эффект - это воздействие деятельности одного экономического агента на благосостояние другого, не отраженное в рыночных сделках. Такого рода благоприятные воздействия называются положительными экстерналиями, или внешними выгодами. В случае неблагоприятного воздействия имеют место отрицательные внешние эффекты, или внешние издержки. Источниками и реципиентами внешних эффектов могут быть как предприятия, так и домохозяйства. 
		Экстерналии встречаются повсеместно, но наиболее существенна их роль в сфере природопользования. Загрязнение окружающей среды - пример отрицательных экстерналий. Наличие внешних эффектов приводит к неэффективному использованию ресурсов общества, не достигается эффективное состояние экономики. Чтобы попасть в точку общественного оптимума, нужно заставить экономического агента, являющегося источником отрицательного экологического внешнего эффекта, оплачивать не только производственные издержки, но и дополнительные издержки, которые несут другие экономические агенты вследствие загрязнения окружающей среды. В этом случае внешние для загрязнителя издержки превращаются во внутренние, происходит интернализация экстерналий. Этот принцип получил в экономической науке название « загрязнитель платит»
	В экономической науке разработаны два основных теоретических подхода к проблеме интернализации внешних эффектов. А. Пигу предложил использовать корректирующий налог, равный предельным внешним издержкам, в случае отрицательного внешнего эффекта и корректирующую субсидию, равную предельным внешним выгодам, при наличии положительной экстерналии.
Принципиально иной рыночный подход к интернализации экстерналии разработал Нобелевский лауреат Р. Коуз. С его точки зрения, при незначительных трансакционных издержках, если права собственности установлены и разрешено обмениваться этими правами, рыночный механизм способен интернализировать экстерналии и привести экономику к эффективному состоянию. Практическим воплощением идей Р. Коуза является торговля правами на загрязнение, которая организована уже в США, Германии, Италии и некоторых других странах.
 Административный орган, отвечающий за экологическую политику, устанавливает предельно допустимый уровень загрязнения конкретным веществом для определенной территории и выпускает специфический вид ценных бумаг - лицензии на загрязнение окружающей среды данным веществом. Первоначальное распределение лицензий (квот на загрязнение) возможно либо в виде бесплатного предоставления эмитентам загрязнения, либо в виде аукционной продажи. В обоих случаях предполагается последующая организация свободной купли-продажи лицензий. Существующие механизмы функционирования торговли правами на загрязнения нуждаются в совершенствовании, в частности, в учете конкретного территориального расположения эмитента загрязнения, однако, они уже показали свою действенность.

5.2  Киотский протокол как пример международной эколого-экономической политики

В 1997 года большинство стран мира подписали Киотский протокол - специальный экологический акт ООН, направленный на сокращение выбросов парниковых газов с целью предотвращения глобального потепления. Это крупнейший в истории человечества глобальный эколого-финансовый проект. Россия ратифицировала Киотский протокол в ноябре 2004 года.
Механизм реализации Киотского протокола основан на идее торговли правами на загрязнения. Для каждой страны устанавливается квота выбросов, определенная в соответствии с их уровнем в 1990 году. В базовом 1990 году наибольшая доля выбросов парниковых газов приходилась на США - 36,2%, ЕС (без учета новых членов) -24,2%, Россия - 17,4%. К сожалению, США не ратифицировали Киотский протокол.
	Страны и компании, которые не смогут выполнить нормы снижения выбросов парниковых газов, прежде всего углекислого газа, должны приобретать квоты на эмиссию у стран и компаний, имеющих излишки квот. Правительство России планирует получать от торговли квотами до 10 млрд. долларов ежегодно и инвестировать их в экологически ориентированную модернизацию экономики. Россия начала торговлю квотами в конце 2006- начале 2007 года. Механизм распределения квот между компаниями, права собственности на квоты, организация торгов еще детально не разработаны в России. В качестве возможного варианта Минэкономразвития предлагает бизнесу добровольно брать на себя обязательства по сокращению эмиссии углекислого газа и продавать квоты на специализированных европейских биржах.
Многие экономисты высказывают опасение, что экономическим последствием ратификации Киотского протокола для России может оказаться снижение темпов экономического роста. 
Важным направлением экономико-экологических исследований является разработка концепции общей экономической ценности экологических благ. Эта концепция базируется на неоклассической теории полезности и экономике благосостояния. Полезность может быть получена как от рыночных товаров, так и от бесплатных благ. В случае обычных товаров и услуг цены на них определяются на рынке. В некоторых случаях существуют реальные цены на экологические активы, но они не отражают реальной ценности соответствующих экологических благ. Обычно это заниженные цены, например, плата домашних хозяйств за воду, плата за посещение национальных парков, плата за концессии, выплачиваемые лесозаготовительными компаниями за право вырубки леса. Во всех этих случаях использование цен в качестве показателя стоимости привело бы к серьезному занижению ценности соответствующих благ.
 Экономическая ценность включает в себя как цену, уплачиваемую на рынках, так и дополнительные выгоды, которые получают пользователи. Что же касается многих экологических благ, таких как чистый воздух, живописный закат, пение птиц в лесу, для них не существует рынков, поэтому экономисты ищут иные способы оценки.
В целом вышеперечисленные три компонента можно объединить в одну функцию природной среды - функцию поддержания жизни.
Когда оценивается ценность природных объектов, нужно иметь в виду все три экономические функции. Если мы не учитываем ценность хотя бы одной из функций, мы тем самым недооцениваем ценность объектов окружающей среды.
Общая экономическая ценность экологического блага состоит из ценности прямого и косвенного использования, а также из менее осязаемых ценностей неиспользования, выбора и существования. Например, общая экономическая ценность леса складывается из прямой ценности, получаемой при непосредственном использовании данного экологического блага (древесина, грибы, ягоды), косвенной ценности - ценности экологических функций (регулирование климата, защита почв, сохранение биоразнообразия). Кроме того, речь может идти о ценности отложенной альтернативы, если мы не используем данное благо в настоящем, сохраняя возможность его использования в будущем, что особенно актуально в рамках концепции устойчивого развития.
Во многих случаях, особенно когда речь идет о ценности отложенной альтернативы, ценности наследия и ценности существования, ключевым подходом к оценке ценности экологических благ является готовность индивидов платить за экологическое благо.
Экономической наукой разрабатываются и используются на практике различные методы оценки ценности экологических благ:
· рыночная оценка физических объектов;
· методы декларированных предпочтений, основанные на выявлении в результате опросов субъективной оценки ценности экологических благ;
· методы выявленных предпочтений, позволяющие выяснить предпочтения потребителей в отношении качества окружающей среды косвенным образом на основе изучения их поведения на рынках, связанных с окружающей средой. Например, расходы на покупку установок для очистки воды.
	Метод транспортных затрат, метод гедонистического ценообразования, методы упредительного поведения и защитных расходов, метод декларированных предпочтений являются способами оценки готовности индивидов платить за экологические блага.
	Выбор метода оценки зависит от того, какой вид воздействия представляется наиболее значительным, какие ресурсы имеются у аналитика.
Во второй половине XX века - начале XXI века происходит существенное переосмысление концепции развития общественного производства. От неоклассического постулата оптимального использования природных ресурсов исследования постепенно перемещаются в сторону экономического роста, а затем, с начала 80-х годов XX века - устойчивого развития. 
	В основе концепции устойчивого развития лежит сбалансированное взаимодействие экономической, социальной и экологической составляющих. Под непосредственным воздействием требований устойчивого развития в 1980-90-х годах формируется экологический менеджмент как один из разделов, с одной стороны, корпоративного менеджмента, а с другой стороны -  экономики природопользования.
В 90-х годах XX века появляется новая междисциплинарная область знания - экологическая экономика, представители которой Р.Констанца, И.Ринг и другие критикуют неоклассический подход к решению природоохранных проблем и акцентируют внимание на развитии теории ценности экологических благ и разработке методологии включения экологических индикаторов в систему макроэкономических показателей.
Гармонизация взаимосвязей между экологическими, экономическими и социальными системами имеет центральное значение для решения глобальных проблем человеческого общества и обеспечения устойчивого развития.
	Проведение эффективной политики в области защиты окружающей среды в решение экологических проблем напрямую связано с вопросами экономики, поскольку любые меры по защите окружающей среды требуют весьма серьезного финансирования. Зачастую политикам приходится делать выбор, проводить активную политику в области защиты окружающей среды, используя налоги или высокие экологические стандарты, тем самым автоматически повышая стоимость производства и снижая конкурентоспособность национальной продукции на мировом рынке, или, наоборот, защищать национального производителя и поддерживать конкурентоспособность национальной продукции. На то, каким станет этот выбор, оказывают влияние многие факторы, включая особенности политической конъюнктуры в рассматриваемой стране, степень интереса общественности к экологическим проблемам, настроения в обществе, возможности промышленного лобби и т.д.
Наглядным примером того, каким образом экономические факторы влияют на формирование и проведение политики по охране окружающей среды, может послужить процесс становления международной политики по предотвращению изменения климата. Специфика проблемы глобального изменения климата заключается в том, что на международном уровне существует согласие относительно того, что необходимо предпринимать конкретные меры для решения этой проблемы. Более того, несмотря на противодействие определенных политических сил, например, промышленного лобби в США или делегаций стран ОПЕК, это согласие было юридически закреплено, когда в 1992 г. была подписана Конвенция ООН по изменению климата, а затем в 1997 г. -Киотский протокол. Таким образом, развитые страны признали свою ответственность за так называемый «парниковый эффект», согласились с необходимостью принятия срочных мер, призванных предотвратить дальнейшее развитие процесса изменения климата, и взяли на себя обязательства вначале по стабилизации выбросов парниковых газов, а затем и по их сокращению, причем выполнение обязательств сторонами должно было привести к общему сокращению выбросов на 5% по сравнению с базовым годом, т.е. 1990 г.
	Именно экономические факторы, готовность тех или иных стран пойти на дорогостоящие меры по сокращению выбросов парниковых газов, определили объемы обязательств развитых стран. Кроме того, следует отметить, что стоимость этих мер по снижению объемов выбросов в разных странах существенно различается. Группа развитых стран (или, следуя терминологии Киотского протокола, сторон, включенных в Приложение I) совсем не однородна. В Приложение I Киотского протокола включены государства, уровень экономического развития которых существенно различается. Так, наряду со странами с признанной рыночной экономикой, обязательства по сокращению парниковых газов взяли на себя и страны, экономика которых в 1997 г. официально имела переходный статус.
В целом, возможности по выполнению обязательств по Киотскому протоколу существенным образом зависели от экономического и политического развития государства. Причем преимущества получили страны с серьезными экономическими проблемами, в которых объем выбросов парниковых газов сократился за счет резкого падения уровня производства. Речь идет прежде всего о странах Центральной и Восточной Европы. Наиболее яркими примерами такого сокращения выбросов парниковых газов являются Россия и Украина; так в России на момент проведения Киотской конференции сокращение выбросов достигло 30 % от уровня 1990 г., на Украине можно констатировать еще большее сокращение. 	В других странах Центральной и Восточной Европы можно было наблюдать аналогичные тенденции значительного сокращения объемов выбросов, хотя и в меньших масштабах. Кроме того, пока остается неясно, приведет ли экономический рост и восстановление производства в этих странах к пропорциональному росту объемов выбросов. С одной стороны, рост объемов выбросов действительно наблюдается, но, с другой стороны, рост производства обеспечивается за счет внедрения новых технологий, изначально более экологически благоприятных. В качестве положительного примера часто приводят Германию, где в восточных землях именно за счет использования последних технологий экономическое развитие не привело к пропорциональному ухудшению экологической ситуации.
	Однако, для стран со стабильно развивающейся экономикой выполнение обязательств по Киотскому протоколу является несравненно более дорогим, чем для стран с переходной экономикой, при этом, чем выше рост производства, тем дороже стато выполнение обязательств. Тем более, что обязательства, взятые на себя различными странами, изначально различаются: страны Центральной и Восточной Европы обязались сократить выбросы на 5-8%, Россия и Украина - стабилизировать их на уровне 1990 г., страны-члены ЕС -сократить на 8%, США - на 7%, Япония - на 6%. То есть, если брать в расчет только фактор стоимости сокращений выбросов, можно говорить о том, что сложилась парадоксальная ситуация, когда страны, которым будет сложнее и дороже сокращать свои выбросы, взяли на себя более высокие обязательства, и наоборот. 
	По результатам Киотского протокола получилось, что при условии выполнения сторонами своих обязательств только за счет мер, принимаемых на национальном уровне, страны Центральной и Восточной Европы не только смогут выполнить свои обязательства, но и существенно перевыполнят их, даже в случае, если объем выбросов увеличится.
	Кроме того, среди государств со стабильно развивающейся экономикой в особую группу следует выделить страны - члены Европейского союза. Дело в том, что страны - члены ЕС решили осуществлять свои обязательства коллективно. Действительно Киотский протокол позволяет региональным объединениям действовать совместно. На европейском уровне была заключена договоренность, каким образом распределить доли в общем объеме обязательств между отдельными странами-членами. 
	В условиях, когда отдельные страны - члены ЕС, такие как Великобритания и Германия, в силу исключительно внутриполитических причин резко сократили объемы выбросов в начале 90-х гг., можно было перераспределить обязательства по сокращению парниковых газов таким образом, чтобы именно они взяли на себя большую часть обязательств всего сообщества. Такое распределение позволит другим странам - членам ЕС не предпринимать мер, которые бы могли оказаться чрезвычайно болезненными для их экономического развития, это прежде всего относится к беднейшим странам ЕС - Греции, Испании, Португалии, Ирландии, которым было позволено увеличить объемы выбросов, и к таким странам, как Франция, которой было разрешено стабилизировать выбросы. Безусловно, итогом такого перераспределения обязательств внутри ЕС является более выгодное положение французских производителей по сравнению, например, с японскими. 
	Главной целью этого плана перераспределения обязательств было снижение возможных негативных последствий для экономики стран - членов ЕС. Уже к 1996 г. общий объем выбросов в ЕС немного сократился и для достижения заветных 8 %, следовало сократить еще на 5 %. Европейская комиссия разработала меры по сокращению парниковых газов. Но все равно достигнуть дальнейшего сокращения выбросов в условиях постоянно растущей экономики ЕС исключительно за счет собственных ресурсов и мер, принимаемых на национальном и наднациональном уровне, оказалось сложно. Требовались дополнительные ресурсы. 
	Такая возможность использования ресурсов других стран предусматривалась Киотским протоколом в форме так называемых «гибких механизмов» или «киотских механизмов», которые включают три механизма получения дополнительных квот путем финансирования определенной деятельности за рубежом: торговлю квотами, механизм чистого развития и механизм совместного осуществления. 
	Если первоначально Евросоюз негативно относился к каким-либо формам получения дополнительных квот, считая, что таким образом снижается значение осуществления Киотского протокола, то, когда выяснилось, что собственными силами за счет осуществления исключительно внутренних мер выполнить обязательства не удастся, институты ЕС занялись изучением перспектив использования гибких механизмов, в частности, торговли квотами, и решили в начале испытать механизм торговли квотами внутри ЕС, на европейском уровне. Таким образом, только с помощью гибких механизмов Евросоюз может выполнить свои обязательства по первому отчетному периоду.
	Тем не менее, страны-члены ЕС намерены способствовать повышению экологической эффективности гибких механизмов. Прежде всего, в рамках режима торговли необходимо добиться, чтобы в итоге цены на условные единицы не оказались излишне занижены, т.е. цена должна была стать достаточно высокой, чтобы действительно заставить выбирать между покупкой на мировом рынке квот на выбросы или проведением мер внутри страны.
	Значит, торговля должна проходить по цене не ниже себестоимости внутренних мер. Каким образом это можно обеспечить? Очевидно путем создания глобального режима торговли, который бы основывался на определенных принципах, таких как ограничение объемов покупки, ограничение объемов продажи, эффективный контроль за соблюдением обязательств, наличие санкций и т.д. 
	Строительство действительно глобального режима - чрезвычайно сложная операция. Слишком большие противоречия разделяют стороны и мешают им договориться. Но, кроме того, существует еще ряд проблем, которые ставят под сомнение развитие этого глобального режима, поскольку отсутствует твердая уверенность относительно условий, в которых будут осуществляться обязательства по Киотскому протоколу: так возможны определенные сомнения относительно того, как в действительности будут расти объемы выбросов в странах Центральной и Восточной Европы (правительство РФ склонно преувеличивать эти темпы), каким образом и на каких условиях будет проходить расширение числа сторон, входящих в приложение I (прежде всего, это касается стран СНГ), а ведь именно эти факторы будут определять объемы спроса и предложения на квоты на выбросы.
	Соединенным Штатам выполнение обязательств по Киотскому протоколу представлялось еще сложнее чем странам - членам Европейского союза. Изначально было известно, что США взяли на себя завышенные обязательства, которые выполнить за счет собственных ресурсов было невозможно. Американская экономика бурно развивалась в 90-е годы, соответственно росли и объемы выбросов парниковых газов. Так. только к 1996 г. они выросли на 8%, соответственно тогда выполнение обязательств по Киотскому протоколу потребовало бы сокращения выбросов на 15%. К предполагаемым срокам выполнения обязательств прогнозируемый экономический рост привел бы к увеличению выбросов на 23%, таким образом, от США тогда потребовалось бы сократить выбросы почти на 30%, что было бы чрезвычайно сложно сделать исключительно путем принятия внутренних мер, а главное, это было бы весьма болезненно для американской экономики. 
	Изначально американцы осознавали все трудности, связанные с реализацией обязательств по Киотскому протоколу и отстаивали возможность дополнительных способов получения квот на выбросы в форме гибких механизмов. Желание Евросоюза ограничить использование гибких механизмов 50% барьером, а главное внутриполитические события в США, в частности, победа Дж. Буша младшего на выборах в 2000 г. и республиканское большинство в Конгрессе определили неизбежность отказа Соединенных Штатов от ратификации Киотского протокола.
Таким образом, можно отметить сдерживающий характер экономических факторов на процесс формирования эффективной политики в области изменения климата. Безусловно, в ходе переговоров об изменении климата (на нескольких сессиях конференции сторон, на заседаниях группы по берлинскому мандату и т.д.) страны-участники стояли перед выбором между радикальной политикой по предотвращению изменения климата и сохранением стабильного экономического развития своих стран.
 Результатом влияния экономических факторов стал противоречивый характер Киотского протокола - согласие развитых стран взять на себя обязательства по сокращению выбросов с одновременным складыванием системы гибких механизмов, которая в какой-то степени подкрепляется асимметричным характером распределения обязательств между сторонами.

	5.3 Оценка устойчивого развития социальных эколого-экономических систем
Оценка устойчивости экосистем как социально-экономических систем осуществляется посредством множества методов и подходов. Для осмысления и решения основных проблем устойчивого развития на уровне региона предлагается использовать эмпирический метод, основанный на установлении пределов устойчивости социальных эколого-экономических систем (в дальнейшем СЭЭС) к внутренним и внешним воздействиям - с помощью сравнения нормативов заданного и текущего состояний через набор индикаторов устойчивого развития. Подобная методика позволяет выявить критические точки в развитии СЭЭС и выработать методологические принципы и подходы к управлению устойчивым развитием территории. Такая схема определения степени устойчивого развития предусматривает формирование так называемого заданного (искусственного, аттрактивного) состояния (ЗС) по основным, характеризующим региональную СЭЭС показателям, в соответствии с экологической емкостью конкретной территории. 
Применительно к производственной деятельности, экологическая емкость есть не что иное, как максимально возможная в данных ландшафтных условиях численность проживания людей, количество производственных организаций и связанной с ними инфраструктуры, не вызывающих своим существованием разрушения экосистем.
Под СЭЭС региона подразумевается территориальная воспроизводственная система (ТС), функционирующая в определенных условиях среды и характеризующаяся развитыми внутренними связями производства и обмена, определенной общностью уклада хозяйства, природно-географических условий, единством культуры и исторического прошлого народа.
Для решения поставленной задачи предлагается рассмотреть следующую схему функционирования СЭЭС региона.
Определяется оптимальная величина заданного состояния (ЗС), которая контролируется и корректируется управляющим органом. Величина управляющих воздействий рассчитывается по формуле:
R = ЗС /ТС,
из которой следует, что если R = 1, то система работает в устойчивом режиме, в соответствии с заданным состоянием; следовательно, вмешательство управляющего органа не требуется. Отклонение в любую сторону сопровождается соответствующим воздействием. Отклонение служит индикатором состояния проблемы, которое необходимо анализировать, исходя из особенностей системы: СЭЭС является относительно замкнутой и самоорганизующейся.
Самоорганизация осуществляется через отрицательную обратную связь: чем больше отклонение текущего состояния от заданного, тем больше нежелательных последствий испытывает человек, тем больше величина штрафных санкций; и наоборот, чем меньше величина отклонения, тем больше величина поощрительных санкций. При этом штрафными санкциями для предприятий и организаций могут быть: уменьшение объема инвестиций, повышенные налоги за загрязнение, уменьшение объема финансирования и т.д., а в качестве поощрительных санкций могут выступать такие меры, как уменьшение величины налогов, рост объема инвестиций, увеличение объема госзаказа, предпочтение в выдаче лицензий и т.д. Эта связь направлена на то, чтобы уменьшить разницу между заданным и текущим состоянием.		Таким образом, заданное состояние выступает в роли специально организуемого аттрактора (заданного состояния), выводящего систему на установленный путь. СЭЭС стремится достичь его по своим главным параметрам: жизненным условиям, состоянию здоровья людей.
	Благодаря тому, что в системе имеется блок, ответственный за разработку новых технологий производства и эксплуатации природных условий (понижающих ПДК, увеличивающих производительность труда, уменьшающих ресурсоемкость производства и пр.), заданное состояние (аттрактор) является подвижным, растущим. Поэтому такую систему мы называем управляемо самоорганизующейся.
Так, для управления численностью населения какого-либо региона в заданных границах, на основании жизненной емкости среды обитания устанавливается заданное состояние по численности. В качестве регулирующих численность мер и параметров в этом случае выступают либо запретительные меры на въезд с целью постоянного местопроживания, медицинский контроль за рождаемостью и т.д. (если имеется избыток населения), либо демографическая политика, направленная на увеличение естественного прироста населения. То есть, исходя из анализа схемы функционирования СЭЭС, должны приниматься срочные управляющие воздействия по принципу обратных связей через управляющий орган для приближения системы к заданному состоянию, а в конечном результате - для улучшения ситуации в конкретной подсистеме.
Для анализа функционирования региональной СЭЭС необходим оптимальный набор показателей, который связал бы воедино экологические, экономические и социальные аспекты. Значение показателей обусловливают степень точности экологической и экономической информации, касающейся качества окружающей среды, уровня потребления, запасов природных ресурсов и различных социальных аспектов. Но поскольку такая информация слишком массивна, то ставится задача приведения ее в удобную, экономичную и оптимальную форму.
При расчете заданного состояния СЭЭС региона в качестве эталонов-аналогов целесообразно использовать показатели, которые характеризуют наиболее устойчивое состояние СЭЭС к внешним воздействиям: оптимальные показатели функционирования социальных и природных систем в рамках отдельных стран и регионов, либо общепринятые расчетные нормативы, либо наиболее оптимальные показатели состояния СЭЭС региона за длительный промежуток времени.
	Сложность задачи введения нормативных показателей объясняется спецификой конкретных экологических, экономических, культурных, политических условий на определенном региональном уровне. Здесь важно учитывать как можно более полный спектр региональных, государственных проблем и условий, поскольку показатели устойчивого развития имеют свою специфику в разных странах мира, регионах; более того, они могут меняться в зависимости от потребностей общества и от проводимой правительством экологической и экономической политики.
Так, например, в США для оценки динамики устойчивого развития используются следующие критерии: снижение заболеваемости и смертности, вызванное внешним воздействием; увеличение количества и улучшение качества рабочих мест; уменьшение числа людей, живущих за чертой бедности; рост сбережений и инвестиций на душу населения; рост расходов на охрану окружающей среды; выравнивание доходов на душу населения; процент людей из разных социальных групп, имеющих доступ к основным социальным благам; уменьшение потерь почв вследствие антропогенной деятельности; увеличение площади лесов и разнообразия биологических видов; сокращение выбросов и избыточных удобрений и некоторые другие. 	В России также используются многие из вышеперечисленных критериев, а кроме того учитывается: сбалансированное решение проблем социально-экономического развития и сохранения окружающей среды; создание правовой основы перехода к устойчивому развитию, включая совершенствование действующего законодательства; изменение структуры экономики и структуры потребления и т.д. Для других стран критерии оценки динамики устойчивого развития несколько иные.
Как видно из вышеизложенного, введение нормативных показателей для оценки степени устойчивого функционирования СЭЭС на данном этапе развития цивилизации, особенно на международном уровне, представляется трудно реализуемой проблемой. В рамках мировой социальной эколого-экономической системы целесообразно анализировать общую тенденцию развития на основе принятой мировым сообществом системы показателей устойчивого развития, а уже на локальных уровнях строить стратегии устойчивого развития, исходя из нормативных показателей устойчивости СЭЭС.
 Необходимость продуманного регулирования своих взаимоотношений с окружающей средой человечество осознало относительно недавно. Однако переоценить важность этой проблемы невозможно: неэффективное поначалу природопользование привело к значительному ухудшению качества жизни населения Земли; загрязненная среда оказывает отрицательное воздействие на реципиентов, проявляющееся в повышении заболеваемости людей, снижении их работоспособности, ухудшении условий жизни населения, снижении продуктивности природных ресурсов, ускоренном износе основных фондов и т. д.
В условиях рыночной экономики наиболее актуальными методами стимулирования применения ресурсосберегающих технологий, осуществления природоохранных мероприятий являются экономические методы регулирования в области охраны окружающей среды, которые отличают взаимосвязанность и взаимодополняемость, унифицированность, и относительно высокая степень проработанности.
Одним из самых распространенных экономических методов регулирования в области охраны окружающей среды является метод установления платы за негативное воздействие на окружающую среду (например, установление платы за сбросы загрязняющих веществ в водные объекты). При этом плата за негативное воздействие на окружающую среду является формой компенсации ущерба, наносимого загрязнением окружающей среде хозяйствующими субъектами.
Существующие на данный момент взаимосвязанные система расчета и взимания платежей за загрязнение окружающей среды и система оценки ущерба от загрязнения окружающей среды крайне несовершенны.
		Наиболее перспективным на данный момент направлением в развитии системы оценки ущерба от загрязнения окружающей среды и связанной с ней системы расчета платежей за загрязнение окружающей среды является предложенный профессором Санкт-Петербургского Государственного Университета Донченко В.К. и разрабатываемый под его руководством и при его непосредственном участии экометрический подход к «эколого-эконо-мической оценке и прогнозированию потенциальной опасности техногенных воздействий на природную среду», позволяющий оценить в том числе и ущерб природной среде от техногенного воздействия. К сожалению, на данный момент экометрический анализ существует только на уровне методологии, однако его принятие является наиболее логичным на данный момент шагом на пути обеспечения экологической безопасности на территории Российской Федерации.
Усовершенствование методик оценки ущерба, наносимого загрязнением окружающей среде, расчета платы за загрязнение окружающей среды, их унификация являются одной из самых важных задач современности, которая требует детального рассмотрения и серьезной доработки существующей нормативно-правовой базы. В то же время уже сейчас потребность в такой унифицированной международной методике крайне высока (например, при проведении расчетов по Киотскому протоколу).
		На данный момент существует большое количество методик экономической оценки ущерба от загрязнения окружающей среде, но зачастую их применение наталкивается на различные трудности (отсутствие необходимых проработанных алгоритмов расчета, обоснованных поправочных коэффициентов). Поэтому автоматизация оценки экономического ущерба от загрязнения окружающей среды и расчета платы за негативное воздействие на окружающую среду представляется весьма актуальной задачей.

	5.4 Автоматизация оценки индикаторов экономического ущерба от загрязнения окружающей среды
		Существующие на данный момент взаимосвязанные система расчета и взимания платежей за загрязнение окружающей среды и система оценки ущерба от загрязнения окружающей среды крайне несовершенны.
	К характерным недостаткам первой могут быть отнесены:
· отсутствие продуманной стратегии (долгосрочное планирование) и тактики (уточнение действующего порядка) развития -по сути, система остается той же, что и на момент ее введения;
· одним из негативных изменений в системе является утрата целевого характера использования средств, поступающих в бюджеты различного уровня платы за загрязнение окружающей среды, на реализацию природоохранных мероприятий.
· размеры ставок платежей фактически не повышаются, а применяемые коэффициенты индексации не в полной мере учитывают темпы роста инфляции;
· в нормативно-правововых актах, регулирующих систему платежей, допущены неточности, необходимо уточнение отдельных наименований загрязняющих веществ, а также внесение в перечень дополнительных загрязняющих веществ и нормативов платы за них; 
· необходимо пересмотреть нормативы платы по ряду загрязняющих веществ (например, неоправданно завышены ставки платы за сброс железа («Железо, включая хлорное железо (по Fe)») в поверхностные и подземные водные объекты);
		Среди характерных недостатков второй могут быть выделены:
· для оценки ущерба, наносимого окружающей среде сбросом загрязняющих веществ использовались методики, методы и методические указания, носившие временный характер, и на данный момент сроки их действия истекли (сроки действия временных методик, методов и методических указаний прописаны в Государственных стандартах (ГОСТ));
· действовавшие временные методики, методы и методические указания отличались недоработанностью, а иногда просто дублировали крайне несовершенный, как уже было сказано выше, метод расчета платежей за загрязнение окружающей среды; сложность оценок техногенного воздействия заключается еще и в недостаточной изученности, даже в первом приближении, промежуточных и результирующих эффектов комплексного воздействия сочетаний различных ВЗ техногенного происхождения, продуктов их взаимодействия как между собой, так и с веществами, которые имеют место в процессах функционирования объектов поражения;
· в России, равно как и в Европейском Союзе (ЕС), и в остальном мире, на данный момент отсутствует единая методика для расчета ущерба от загрязнения окружающей среды.
Как уже отмечалось выше, на данный момент существует большое количество методик экономической оценки ущерба от загрязнения окружающей среде, но зачастую их применение наталкивается на различные трудности. Поэтому автоматизация оценки экономического ущерба от загрязнения окружающей среды и расчета платы за негативное воздействие на окружающую среду представляется весьма актуальной задачей.
	    Автоматизация расчетов, упрощение их проведения ведет к значительному облегчению процесса принятия решения по вопросам эколого-экономического регулирования в области охраны окружающей среды.
	   В этих условиях автоматизация оценки экономического ущерба от загрязнения окружающей среды и расчета платы за негативное воздействие на окружающую среду позволяет добиться решения следующих задач:
1. автоматизация расчетов, упрощение их проведения 
2. автоматизированная система расчетов, позволяющая сравнивать результаты по различным методикам, методам и методическим указаниям, является наглядным доказательством при обосновании большей или меньшей нацеленности этих методик, методов и методических указаний на задачи экологической безопасности (плата за негативное воздействие на окружающую среду «представляет собой компенсацию за экономический ущерб от загрязнения окружающей среды». Однако оцениваемый в соответствии с действующими методиками ущерб и рассчитываемая плата очень сильно занижены по отношению к реальным.. Соответственно, чем большие размеры ущерба и платы диагностирует методика, метод или методические указания - тем больше такая методика, метод или методические указания отвечают интересам экологической безопасности
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