Глава 2 ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И ПЕРЕХОД К УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ
	2.1 Глобализация как естественно-исторический процесс
Глобализация как естественно-исторический стихийный процесс начался с тех пор, как у человечества появилось стремление стать единой цивилизацией. Однако лишь в последние десятилетия глобализация стала направляемым процессом, в котором заинтересованы развитые страны (прежде всего США), транснациональные компании и другие агенты между- народного и глобального уровня. Развертываясь в модели неустойчивого развития, глобализация оказалась сопряженной как с позитивными, так и с негативными процессами.
Как феномен глобализация носит системный характер, так как один из главных ее результатов - обретение человечеством своего единства. Однако это должно в конечном счете оказаться социоприродным единством, реализующим цели выживания цивилизации, решения глобальных проблем и ликвидации угроз и опасностей существованию цивилизации.
 Глобализация с этих позиций представляется некоторым новым этапом в череде смены цивилизационных форм, этапов, периодов развития, которые рассматривались как процесс развития единого человечества. Поэтому обретение человечеством своего единства может рассматриваться как конец истории разобщенности и разрозненности племен и народов, стихийно сложившейся дезинтеграции и разобщенности фрагментов будущего мирового социума – мегаобщества.
Сейчас, когда позади десятилетия исследований в области глобалистики, кажется непонятным сдвиг акцентов от изучения глобальных проблем к глобализации, ведь объективно отдельные тенденции глобализации предшествуют глобальным проблемам. Эта асимметрия онтологического и познавательного аспектов, очевидно, связана с тем, что только сейчас, когда появилась глобалистика как область исследования, стала «нащупываться» взаимосвязь между различными глобальными процессами и феноменами, в частности, между глобализацией и глобальными проблемами, а также с. переходом цивилизации на путь устойчивого развития,.
Можно полагать, что глобальные проблемы не появились бы, если бы предварительно не имели место глобальные процессы как тенденции глобализации. Понятно, что стремление человечества к единству имеет свои естественные основания целостности и космической ограниченности биосферы планеты, в которой существует человечество.
Столкновение тех или иных глобальных тенденций цивилизации с планетарными пределами и порождает глобальные проблемы, которые можно было бы считать завершением «экстенсивной» и «доглобальной» истории цивилизации. Расширение поля деятельности человечества в ходе стихийного естественно-исторического процесса - это факт и вместе с тем наиболее простая эмпирическая закономерность всего предшествующего развития появившегося на планете общества (установление взаимосвязей между компонентами социума и процесс интернационализации).
Если человечество развивается экстенсивно, захватывая но-
вые «поля деятельности» (рост), то на определенном этапе оно
неизбежно приходит в столкновение с теми или иными естест-
венными пределами и ограничениями. Экстенсивное развитие в
условиях ограничений и физических пределов оказывается в
принципе невозможным, и это предполагает переход на путь ин-
тенсивного (качественного) развития как социоприродной коэво-
люции. «Столкновение» экстенсивного развития с планетарными
ограничениями и пределами роста ведет к появлению глобальных
проблем. И хотя эти последние по своей широкой классифика-
ции, кроме социоприродных, делятся на проблемы «интерсоци-
альные» и проблемы системы «человек-общество», в конечном 
счете все они определяются планетарными ограничениями и 
пределами.	.	
	Существует мнение, что глобализацию вряд ли стоит рассматривать лишь как процесс. Это одновременно и закономерность человеческой истории, поскольку она отражает объективно реальную стабильную, необходимую и существенную связь в системе «человек-общество-природа», связь, выражающуюся в обретении этой системой своей глобальной социоприродной целостности.
Целесообразно расширить понимание процесса глобализации, придав этому понятию и социоприродное измерение. Такое "системное расширение необходимо сделать и по существу исследования проблемы «глобализация», особенно учитывая перспективы ее развертывания через устойчивое развитие. Акцент исследователей проблемы глобализации на социальных процессах и обретении человечеством своей целостности оказывается односторонним единством и видением процесса глобализации в модели неустойчивого развития, где обществоведческие и естественнонаучные исследования, как правило, развиваются автономно.
Единство человечества через процесс глобализации необходимо для целей выживания цивилизации. Этого единства невозможно достичь, идя только по пути интернационального единства или гармонизации отношений в системе «человек-общество». Необходима гармонизация отношений в более широкой и не просто в социальной, а именно в социоприродной системе, т. е. системе «человек-общество-природа». Такое единство отчасти также формируется в стихийно протекающих процессах глобализации, особенно на этапе ее интенсивного развития, однако требует своего дальнейшего целенаправленного равития.
	Все больше приходят к мнению, что это возможно на пути це ленаправленности процесса глобализации на траекторию планетарного устойчивого развития. В результате процесс глобализации обретет свою целостную социоприродную форму и будет направлен на выживание цивилизации и сохранение биосферы. Вот почему с учетом уже наметившихся тенденций и наиболее вероятных путей развития цивилизации мы будем трактовать глобализацию как обретение единства системы «человек-общество-биосфера» в самых различных ее аспектах. Если переход к устойчивому развитию оказывается решением глобальных проблем, то и поворот глобализации на цели этого развития также будет способствовать выживанию цивилизации и сохранению биосферы.
	 Глобализация выступает в качестве явления, имеющего как деструктивный, так и конструктивный характер. Концепция устойчивого развития представляет собой инструмент, определенную программу или стратегию, нацеленную, с одной стороны, против деструктивных моментов глобализации, а с другой - на усиление ее конструктивного характера, на преодоление нынешней неустойчивости в развитии социобиосферы Земли.[footnoteRef:2]. [2: ] 

	При «повороте» глобализации^на цели устойчивого развития их общие экономическая, социальная и экологическая составляющие будут реализовывать принципы и императивы новой цивилизационной  парадигмы. Формирование глобальной безопасности, которая мыслится не только как безопасность мирового сообщества, но и как безопасность в системе «человек-общество-биосфера», также будет в основном идти через переход к устойчивому развитию, а не через умножение и усиление специальных «защитных» органов и форм деятельности потребительского общества, социума потребителей. Устойчивое развитие соединит в единую систему все процессы социоприродного развития с обеспечением необходимого и достаточного уровня безопасности всех ее составляющих.
	В известной степени глобализацию через устойчивое развитие можно трактовать как своего рода «опережающую» глобализацию, отличающуюся от «отстающей» глобализации в модели неустойчивого развития. Поскольку благодаря переходу к устойчивому развитию необходимо во все большей мере учитывать возможности удовлетворения потребностей и интересов будущих поколений, то очевиден поворот вектора глобализации в сторону будущего. Поэтому в силу изложенного выше глобализация через устойчивое развитие.окяжется целеняправленной сопиоприролной футуризированной деятельностью всего мирового сообщества
	Будущее «устойчивое общество» должно оказаться единой глобальной цивилизацией, преодолевшей конфронтационные тенденции, ставшей на путь общемирового консенсуса, взаимопонимания, толерантности, ненасилия, способной решить глобальные проблемы и элиминировать негативы глобализации в процессе планетарного перехода к устойчивому развитию. Это глобальное общество - мегаобщество - вместе с тем должно выступать неким интегративным образованием, реализующим в известной степени те футурологические и социологические представления и концептуальные модели, которые совместимы с «коридором возможностей» траектории устойчивого развития.
	В_современной обществоведческой литературе существует ряд теоретических построений, и среди них - концепции постиндустриального общества, информационного общества, общества риска экологического общества, ноосферы и т. д. Характерной особенностью всех этих концептуальных образований является то, что они совместимы с процессами глобализации и каждая концепция претендует на то, чтобы видеть будущее в границах своего предметного поля. Чаще всего подобное видение связано с той или иной тенденцией глобализации. Вместе с тем далеко не каждое из этих исследовательских направлений соответствует модели и стратегии устойчивого развития, поскольку они были выполнены в рамках предыдущей модели. Поэтому исторический и исследовательский выбор оказывается связанным с их отношением к упомянутой нормативно-целевой модели будущего социо-природного развития.
	Модель неустойчивого развития не обеспечивает выживания длительного безопасного развития и потому не может избежать не контролируемого негативного развития процессов глобализации и интегральной угрозы обострения глобальных проблем планетарной катастрофы. Вспомним, что самая первая обстоятельная публикация по проблеме устойчивого развития получила наименование «Наше общее будущее»[footnoteRef:3]. Ведь в модели неустойчивого развития, где имеет место всемирное доминирование Запада и его ценностей, явно наблюдается попытка «приватизации будущего» в интересах «золотого миллиарда». [3: ] 

 «Приватизация будущего» несовместима с переходом к устойчивому развитию, и адекватная реакция на вызовы и угрозы будущего приводит к выводу о необходимости формирования баланса прошлого, настоящего и будущего в перспективной пространственно-темпоральной стратегии цивилизационного поступательного движения, дающего возможность позитивным процессам глобализации обрести не «приватизированное» и позитивное (а для остального человечества - негативное), а общее будущее для всего человечества.
	Возьмем, например, теорию постиндустриального общества, на базе которой в основном и рассматриваются процессы глобализации[footnoteRef:4]. Иногда высказывается точка зрения о том, что постиндустриальное общество и общество с устойчивым развитием -это фактически одно и то же. Однако вряд ли такая точка зрения справедлива. На наш взгляд, постиндустриальное общество является завершающей стадией модели неустойчивого развития, под которой понимается социум с производственно-некоэволюционным способом взаимодействия с природой. Постиндустриальное общество в принципе не может быть глобальным, поскольку в него может войти лишь «золотой миллиард» и, возможно, еще один миллиард землян, способных создать общество потребления в модели неустойчивого развития за счет уже необратимой гибели биосферы. [4: ] 

	Постиндустриальное общество на определенном этапе своего развития может стать предпосылкой и стартовой площадкой к переходу к «устойчивому обществу», если оно начнет реализовывать принципы этого последнего, которые имеют глобальный характер. К устойчивому развитию должны переходить все страны мирового сообщества независимо от того, на какой стадии развития они находятся - аграрной, индустриальной либо постиндустриальной.
Это означает также, что в тех странах и регионах, где глобализация еще не проявляется достаточно рельефно, она может и не проходить по «постиндустриальному» сценарию с переходом к модернизации, вестернизации и т. п. Здесь стихийно идущий процесс постиндустриализации может (и даже должен) быть изменен: глобализация развивающихся и ряда других стран будет идти по иной траектории - через переход к устойчивому развитию как стратегии футуризации. Ведь переход к устойчивому развитию носит в принципе глобальный характер, и поскольку в этот процесс должны быть вовлечены все страны планеты, то ясно, что это тоже процесс глобализации. Однако прогностическая «устойчивая» глобализация - не стихийный и не управляемый сверхдержавой или только развитыми странами процесс. Это процесс коэволюционно-консенсусного развития всего мирового сообщества согласно принятым им на уровне ООН принципам и целям устойчивого развития. Поэтому, имея иные стартовые условия и возможности, еще не глобализированные в старой модели фрагменты мирового социума вынуждены будут вступить на путь глобализации через переход к устойчивому развитию, которую условно можно именовать «устойчивой глобализацией» или «глобальной футуризацией».
	При переходе к устойчивому развитию нарушается линейный ход истории на ее социотехнологической магистрали (и иного линейного видения продолжения истории), поскольку глобальный характер мироустройства на принципах устойчивого развития требует одновременного по историческим масштабам старта всех стран, народов и регионов в устойчивое бузу^сяь. тлак. 6м «и. рга-ъмвались те или иные фрагменты мирового социума (страны, народы, этносы и т. п.), они не достигнут полной глобализации без реализации действий по переходу к устойчивому развитию.
Пространственный процесс глобализации не может дойти до .своей зрелой стадии даже в условиях доминирования постиндустриального общества над всеми другими относительно самостоятельными фрагментами мирового социума. Модель неустойчивого развития оказывается тем самым «расколотой» на различные и противостоящие друг другу социумы, в которых глобализация в принципе не может быть достаточно полной, всесторонней и эффективной.
	Постиндустриальное общество вместе с тем имеет свой «мост» в общество с устойчивым развитием", имеющий информационную природу, как бы демонстрирующий, что вещественно-энергетические акценты деятельности остаются в модели неустойчивого развития. Таким «мостом» является информационное общество, которое, зародившись в постиндустриальном обществе (как часть его), при определенных трансформациях сможет пройти испытание на критерии устойчивого развития. Здесь мы в какой-то мере предлагаем вариант первой такой концептуально-теоретической экспертизы (которая, естественно, должна быть продолжена) на соответствие целям и принципам устойчивого развития. Речь идет о выборе концептуальных построений будущего в рамках существующих теоретических систем. Сложность такой концептуальной экспертизы и ее выбора (который носит чисто предварительный характер) связана с тем, что пока нет достаточно четких моделей и индикаторов устойчивого развития будущего общества. Нам приходится проводить концептуальный отбор лишь по достаточно общим соображениям, которые вызовут дискуссию как в традиционных направлениях социально-гуманитарного знания, так и в исследованиях будущего. И здесь не обойтись без формирования новых органов (в том числе и в сфере государственной службы), выполняющих управляющую и контролирующую функции оценки и экспертизы на соответствие принимаемых решений и проектов целям и принципам устойчивого развития. 	На базе экологической и других видов (форм) экспертизы должна появиться комплексная УР-экспертиза (т. е. экспертиза на устойчивое развитие), которая оценивала бы практически все решения на соответствие новой цивилизационной стратегии по меньшей мере в сфере экономики, социального развития и сохранения окружающей среды.
Приведенная выше гипотеза о том, что информационное общество продолжит свое развитие в дальнейшем процессе глобализации на направлении устойчивого развития, представляется достаточно обоснованной. Ведь информатизация уже никуда не исчезнет, она должна будет продолжать развиваться, информационно обеспечивая наше общее устойчивое будущее. Информационное общество вначале развивается стихийно, в рамках естественно-исторического процесса становления постиндустриального общества, но на определенном его этапе, когда будут созданы необходимые глобальные предпосылки, оно начинает стимулировать переход к устойчивому развитию (поскольку все более доминирующим ресурсом развития становится информация). Эти глобальные предпосылки и условия связаны с созданием новых информационных и телекоммуникационных технологий и соответствующей инфраструктуры, благодаря которым создается планетарно-космическое киберпространство, что позволяет принимать решения не только на локально-государственном, но и на глобальном уровне, без чего переход к устойчивому развитию невозможен. Не случайно поэтому переход к устойчивому будущему был поставлен в «Повестку дня на XXI век», когда стало понятным, что уже в ходе информатизации появилась информационно-управленческая база, сделавшая возможным подобный переход.
	Поскольку информационное общество появляется в рамках модели неустойчивого развития, то оно действительно представляет собой часть постиндустриального общества как общества, базирующегося на «постматериальных ценностях» - услугах, знаниях, информации. Однако именно в информационном обществе информатизация начинает играть доминирующую роль, опережая и ускоряя другие процессы глобализации. Информатизация, ориентированная на переход к устойчивому развитию, «вырывается» из старой модели развития (включая и постиндустриальную его стадию) и становится информационной основой нашего общего устойчивого будущего с устойчивым развитием.
Благодаря этому «пропуск» в будущее получает главным образом информационная составляющая постиндустриального общества, ориентированная на созидание общества с устойчивым развитием. Информационное общество во временном аспекте разделяется на две темпоральные части - одна из них остается в постиндустриальном, а вторая далее формирует новую, пока еще становящуюся модель развития, обретая свою ноосферную ориентацию на базе ноосферной науки (как писал В.И. Вернадский, научной мысли как планетарного явления).
Постиндустриальное общество действительно может оказаться завершающей стадией как модели неустойчивого развития (своего рода «концом истории»), так и соответствующих ей форм глобализации, поскольку следующая за ним эпоха стихийного развития либо не реализуется вообще (в связи с переходом к новой цивилизационной стратегии), либо ввергнет человечество в пучину глобальной катастрофы. Вот почему XXI век, благодаря развертыванию глобализации через устойчивое развитие, может стать критическим в истории цивилизации в обоих упомянутых вариантах развития человечества.
В начале третьего тысячелетия должно разрешиться противоречие между старой и новой моделями развития, как можно надеяться, в пользу этой последней; реализующей процесс глобализации через устойчивое_развитие. У человечества есть значительная вероятность разрешения упомянутого противоречия в пользу выживания и созидания глобальной сферы разума, открывающей путь к бессмертию не только цивилизации, но и мегосистемы Человечество-Земля-Вселенная.
	В 21-м веке современные проблемы взаимодействия общества и окружающей среды наиболее отчетливо проявились в русле общепланетарных тенденций урбанизации, регионализации и, что наиболее важно, глобализации, которые могут либо способствовать реализации практических аспектов устойчивого развития человеческого сообщества, либо препятствовать этим процессам в зависимости от практических мер. Принимаемых на национальном уровне для социоприродных территорий. Все большая роль в решении указанных проблем отводится ответственности государств за обеспечение экономически выгодного и экологически целесообразного и экологически безопасного устойчивого развития на национальном, региональном и глобальном уровнях.

2.2 Повестка дня 21-го века – решение глобальных проблем мировым сообществом

2.2.1 Всемирный форум – 92 в Рио-де-Жанейро
В середине 20-го века человечество осознало тот неоспоримый факт, что оно переживает решающий момент своей истории: под сомнение поставлено его дальнейшее существование, проявляющееся в усугублении нищеты, голода, болезней, неграмотности и продолжающейся деградации экологических систем, среды обитания, обуславливающей возникновение всех перечисленных проблем. В конце ХХ века человечество поняло, что единственным способом обеспечить себе более безопасное, более процветающее будущее – это решение проблем окружающей среды и экономического развития в комплексе и согласованным образом.
Первым шагом к согласованным действиям мирового сообщества стало решение Организации Объединенных наций в 1989 году  начать подготовку Конференции по развитию и окружающей среде, чтобы сформулировать принципы достижения устойчивого развития. В течение двух лет эксперты со всего мира вырабатывали трудные соглашения, а международная система ведения переговоров была открытой как никогда.
Встреча на высшем уровне состоялась в 1992 г в Рио-де-Жанейро (Бразилия) и стала беспрецедентным событием. Она собрала вместе больше глав государств, чем какая-либо иная встреча в истории. Она успешно сосредоточила внимание всего мира на самых важных проблемах, стоящих перед мировым сообществом. На ней был принят всемирный план действия – Повестка на ХХ1 век – направленная на решение этих проблем. Глобальный характер проблем, стоящих сейчас перед нами как сообществом стран и народов, должен определить понимание того, что мы -люди сейчас более, чем когда-либо, связаны общей судьбой. Никогда ранее столь большое число представителей гражданского общества не собиралось вместе, чтобы обсудить свои обязанности по отношению к проблемам окружающей среды и развития, как на Всемирном форуме-92 в Рио.
	В результате встречи в Рио были заключены два международных соглашения, приняты два заявления о принципах и план основных действий в целях всемирного устойчивого развития. Эти пять документов включают:
· Рио-де-Жанейрскую декларацию по окружающей среде и развитию. Ее 27 принципов определяют права и обязанности стран в деле обеспечения развития и благосостояния людей.
· Повестку дня на XXI век — программу того, как сделать развитие устойчивым с социальной, экономической и экологической точки зрения.
· Заявление о принципах, касающихся управления, защиты и устойчивого развития всех видов лесов, жизненно необходимых для обеспечения экономического развития и сохранения всех форм жизни.
	Переговоры по двум крупным международным конвенциям проводились отдельно, но параллельно с подготовкой Встречи на высшем уровне, и они были подписаны большинством правительств-участников встречи в Рио:
· Целью Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций об изменении климата является стабилизация концентраций газов, вызывающих парниковый хффект в атмосфере, на таких уровнях, которые не вызовут опасного дисбаланса в мировой климатической системе. Это потребует от нас сокращения выбросов таких газов, как двуокись углерода—побочного продукта использования топлива для производства энергии.
· Конвенция о биологическом разнообразии требует, чтобы страны приняли меры для сохранения разнообразия живых существ и обеспечили справедливое распределение выгод от использования биологического разнообразия.
	В Повестке дня на XXI век разъясняется, что движущими силами перемен в окружающей среде являются население, потребление и технология. В ней излагается основные направления и что нужно сделать для сокращения расточительных и неэффективных структур потребления в некоторых частях мира при одновременном содействии ускоренному и устойчивому развитию в других его частях. В ней предлагаются меры в области политики и программы для достижения устойчивого равновесия между потреблением, населением и способностью Земли поддерживать жизнь, описываются некоторые методы и технологии, которые нужно разработать для удовлетворения потребностей людей при рациональном использовании природных ресурсов.
	Повестка дня на XXI век предусматривает варианты предотвращения ухудшения состояния почвы, воздуха и воды, сохранения лесов и разнообразия форм жизни. В ней рассматриваются вопросы бедности и чрезмерного потребления, здравоохранения и образования, городов и сельских районов. Отводится своя роль каждому: правительствам, деловым людям, профсоюзам, ученым, коренным народам, женщинам, молодежи и детям. Повестка дня на XXI век не выступает против деловой активности. В ней говорится, что устойчивое развитие — это способ борьбы с бедностью и разрушением окружающей среды.
	В настоящее время мы оцениваем успех экономического развития главным образом по количеству денег, которое оно приносит. Однако системы учета национальных богатств должны также принимать в расчет полную стоимость природных ресурсов и полную стоимость ухудшения состояния окружающей среды. Тот. кто загрязняет окружающую среду, должен, в принципе, нести расходы по ликвидации загрязнения. Для уменьшения риска нанесения вреда оценка состояния окружающей среды должна производиться до начала осуществления проектов, которые могут иметь нежелательные последствия. Правительствам следует уменьшить или отменить субсидии, которые не соответствуют целям устойчивого развития.
	Важной темой Повестки дня на XXI век является необходимость ликвидации бедности путем предоставления бедным более широкого доступа к ресурсам, которые им необходимы для стабильной жизни. Приняв Повестку дня на XXI век. промышленно развитые страны признали, что они должны играть более важную роль в улучшении окружающей среды, чем бедные страны, которые загрязняют ее в относительно меньшей степени. Богатые страны обещали также увеличить финансовую помошь_другим странам для такого развития, которое имеет меньшие экологические последствия. 
	Как говорится в Повестке дня только партнерство в глобальном масштабе может принести всем народам более безопасное и обеспеченное будущее.
	Признавая комплексный и взаимозависимый характер Земли, нашего дома, представители государств, собравшиеся на Встречу на высшем уровне в Рио-де-Жанейро, приняли свод принципов для последующего развития. Эти принципы определяют права народов па развитие и обязанности по сохранению нашей обшей окружающей среды. Они основаны на идеях Стокгольмской декларации, принятой на Конференции Организации Объединенных Наций по окружающей человека среде в 1972 году.
	В декларации, принятой в Рио. заявляется, что единственный путь обеспечения долгосрочного экономического прогресса - это его увязка с охраной окружающей среды. Это может быть достигнуто только в том случае, если страны начнут новое и равное сотрудничество с участием правительств, их народов и основных общественных групп. Они должны будут заключить международные соглашения, которые защитят целостность глобальной окружающей среды и системы развития.
	Рио-де-Жанейрские принципы включают следующие идеи:
· Люди имеют право на здоровую и плодотворную жизнь в гармонии с природой.
· Сегодняшнее развитие не должно осуществятся во вред интересам развития и охране окружающей среды на благо нынешнего и будущих поколений.
· Государства имеют суверенное право разрабатывать свои собственные ресурсы, но без ущерба окружающей среде за пределами их границ.
· Государства должны разработать международное законодательство о компенсации за ущерб, который деятельность, осуществляемая под их контролем, наносят .и пределами их территорий.
· Государства должны применять принцип принятия мер предосторожности для охраны окружающей среды. В тех случаях, когда существует угроза серьезного или необратимого ущерба, отсутствие научной определенности не используется в качестве причины для отсрочки принятия зкономически эффективных мер по предупреждению ухудшения сххтояния окружающей среды.
· Для достижения устойчивого развития защита окружающей среды должна составлять неотъемлемую часть процесса развития и не может рассматриваться в отрыве от него.
· Искоренение нищеты и неравенства в уровне жизни в различных частях мира необходимо для обеспечения устойчивого роста и удовлетворения потребностей большинства населения.
· Государства сотрудничают в целях сохранения, защиты и восстановления целостности экосистемы Земли. Развитые страны признают ответственность, которую они несут в контексте международных усилий по обеспечению устойчивого развития с учетом стресса, который создают их общества для глобальной окружающей среды, технологий и финансовых ресурсов, которыми они обладают.
· Государства должны ограничить и ликвидировать нежизнеспособные модели производства и потребления и поощрять соответствующую демографическую политику.
· Экологические вопросы решаются наиболее эффективным образом при участии всех заинтересованных граждан. Государства развивают и поощряют информированность и участие населения путем предоставления широкого доступа к экологической информации.
· Государства принимают эффективные законы по окружающей среде, разрабатывают национальные законы, касающиеся ответственности и компенсации жертвам загрязнения и другого экологического ущерба. В пределах своей юрисдикции государства оценивают экологические последствия предполагаемых действий, которые могут иметь значительные отрицательные последствия.
· Государства должны сотрудничать в деле создания открытой международной экономической системы, которая приведет к экономическому росту и устойчивому развитию во всех странах. Экологическая политика не должна использоваться для неоправданного ограничения международной торговли.
· В принципе, тот. кто загрязняет окружающую среду. должен нести и финансовую ответственность за это загрязнение.
· Государства уведомляют друг друга о стихийных бедствиях или деятельности, которые могут иметь вредные трансграничные последствия.
· Устойчивое развитие требует более глубокого научного понимания проблем. Государствам следует делиться знаниями и новыми технологиями для достижения целей устойчивости.
· Для достижения устойчивого развития необходимо всестороннее участие женщин. Необходимы также творческие силы, идеалы и мужество молодежи и знания коренного населения. Государства должны признавать и поддерживать самобытность, культуру и интересы коренного населения.
· Война неизбежно оказывает разрушительное воздействие на процесс устойчивого развития. Поэтому государства должны уважать международное право, обеспечивающее защиту окружающей среды во время вооруженных конфликтов, и должны сотрудничать в деле его дальнейшего развития.
· Мир, развитие и охрана окружающей среды взаимозависимы и неразделимы
· Одной из основных причин постоянной деградации окружающей среды во всем мире является структура потребления и производства, не обеспечивающая устойчивости -особенно в промышленно развитых странах.
· Чрезмерные претензии и расточительный стиль жизни наиболее богатой части человечества огромным грузом ложатся на окружающую среду. В то же время беднейшая часть человечества не в состоянии удовлетворить свои потребности в области питания, здравоохранения, жилищ и образования. Такая структура потребления, усугубляющая проблему бедности в мире, дает основание для серьезной озабоченности. Для достижения целей Повестки дня на XXI век необходимо обеспечить устойчивые структуры потребления.
· Мы должны проанализировать спрос на природные ресурсы, продиктованный чрезмерным потреблением, и найти пути такого использования ресурсов, которое сводит к минимуму их истощение и уменьшает загрязнение окружающей среды.
· Мы должны рассмотреть вопрос о новых концепциях богатства и процветания, которые позволили бы обеспечить более высокий уровень жизни путем изменения образа жизни и зависили бы в меньшей степени от ограниченных ресурсов Земли, и лучше соответствовали бы ее возможностям жизнеобеспечения. Некоторые экономисты подвергают сомнению традиционные концепции экономического роста. Они подчеркивают, что следует ставить такие экономические задачи, которые учитывали бы полную стоимость природных ресурсов. Такой подход может потребовать разработки новых экономических показателей, включающих устойчивость при измерении экономического благосостояния стран.
· Достижение устойчивого развития потребует эффективного производства в сочетании с изменением структур потребления. Во многих случаях это потребует переориентации существующих систем производства и потребления, которые сложились в промышленно развитых странах и которые, в свою очередь, воспроизводятся в большинстве стран мира.
· Все страны должны стремиться к поощрению таких структур потребления.
	Для обеспечения устойчивого развития странам следует:
· Найти мути, позволяющие обеспечить экономический рост и процветание при одновременном уменьшении расхода энергии. сырья и производства отходов.
· Определить сбалансированные структуры потребления для всего мира, которые Земля сможет выдерживать в течение продолжительного времени.
Правительствам следует:
· Поощрять эффективное производство и уменьшать расточительное потребление.
· Разработать политику, поощряющую переход к устойчивым структурам производства и потребления.
· Поощрять передачу экологически чистых технологий развивающимся странам.
	Правительства и промышленность должны сотрудничать в развитии экологически безопасных и устойчивых способов использования ресурсов, а также производства и потребления энергии. Уменьшение количества сырья и энергии, которые используются для производства товаров и услуг, снижает нагрузку на окружающую среду, увеличивает экономическую продуктивность и конкурентоспособность.
	Общество должно справиться с растущей массой отходов путем поощрения вторичной переработки, уменьшения объемов упаковочных материалов и стимулирования производства экологически безопасных продуктов. Во многих странах потребители стали проявлять больший интерес к проблемам экологии, и некоторые отрасли промышленности стали уделять больше внимания разработке экологически безопасных продуктов.
	Правительства в сотрудничестве с промышленностью и другими группами и при помощи законов об охране прав потребителей должны развивать или расширять практику нанесения экологической информации на товарные этикетки и сообщать другие сведения, информирующие людей о воздействии продуктов на их здоровье и окружающую среду.
	Правительства сами часто являются крупными потребителями, и им следует пересмотреть свою закупочную политику, чтобы, по мере возможности, улучшить ее экологическое содержание.
	Существенные перемены в структуре производства и потребления в ближайшее время вряд ли произойдут, если не будут пушены в ход неновые стимулы и рыночные механизмы, которые сделают ясной для всех экологическую стоимость потребления энергии. сырья, природных ресурсов и накопления отходов. Следует поощрять использование рыночных механизмов, таких как экологические сборы, налоги, системы залогов и возвратов.
	Важно, чтобы сами люди взяли на себя ответственность за потребление товаров и услуг на устойчивом уровне. Правительства и деловые круги могут стимулировать такое стабильное потребление через систему образования, программы информирования общественности, позитивное рекламирование продуктов и услуг, содействующих устойчивости.
		Большинство людей, будь то в правительстве, бизнесе или частной жизни, обычно рассматривают экономические, социальные и экологические факторы раздельно в процессе принятия решений.
Для того, чтобы выбор путей развития был экономически эффективным, социально справедливым, ответственным и экологически рациональным, необходимо понимать связи между окружающей средой и проблемами развития.
		Некоторые правительства начали систематически учитывать воздействие экологических факторов на экономическую, социальную, налоговую, энергетическую, сельскохозяйственную, транспортную, торговую и другие сферы своей политики. Большее число групп стало участвовать в принятии решений по вопросам развития благодаря обсуждению этих вопросов с национальными правительствами и местными властями, с представителями промышленности, науки, экологическими группами и общественностью.
		Правительствам следует разработать стратегии устойчивого развития, чтобы объединить в единое целое политику в социальной и экологической сферах во всех министерствах и на всех уровнях, включая налоговые меры и бюджет.
		Эти стратегии должны иметь целью социально направленное экономическое развитие наряду с охраной ресурсной базы и окружающей среды на благо будущих поколений. В разработке этих стратегий должны участвовать как можно более широкие слои населения.
		Переход от узких секторальных подходов к учету экологических факторов при выработке ответственными липами политики устойчивого развития потребует изменений в методике сбора информации, стиле управления и планирования.
		Для принятия обоснованных решений понадобятся регулярные отчеты о ходе деятельности по обеспечению устойчивого развития, включающие информацию о социально-экономических условиях и тенденциях, а также о состоянии окружающей среды и природных ресурсов. В национальных системах учета должна оцениваться роль окружающей среды как источника природного капитала и поглотителя отходов.
		Большая часть Законодательной деятельности в области окружающей среды и развития осуществляется бессистемно и несогласованно или же в ней отсутствуют механизмы обеспечения соблюдения законов и их своевременной корректировки. Правительства должны содействовать разработке законодательства по устойчивому развитию, основанного на разумных экономических, социальных и природоохранных принципах, а также соответствующей оценке рисков. Должно быть также обеспечено проведение этих законов в жизнь.
		Цены, рынки, налоговая и экономическая политика правительства также определяют отношение и поведение общества применительно к окружающей среде. Существует тенденция относиться к окружающей среде как к "бесплатному товару" и возложения обязанности по возмещению экологического ущерба на другие слои общества, другие страны или будущие' поколения. Необходимость затрат на экологию должна ясно осознаваться как производителями, так и потребителями, а цены должны отражать относительную нехватку и общую стоимость ресурсов. Такого рода перемены необходимы в таких областях как энергетика, транспорт, сельское и лесное хозяйства, водопользование, переработка отходов, здравоохранение и туризм.
		Правительствам следует прекратить или уменьшить субсидирование, которое не отвечает целям устойчивого развития, и перейти к такой политике ценообразования, которая будет соответствовать этим задачам.
		Необходимо предоставлять консультативную и техническую помощь в области использования рыночных механизмов для придания развитию более устойчивого характера странам, экономика которых развивается или находится на этапе перехода к рыночным системам.

	2.2.2  Всемирный саммит по устойчивому развитию: глобальные 	перспективы. Устойчивое развитие – 2002 
Итоги десятилетия выполнения Повестки дня на XXI век были подведены на Всемирном саммите по устойчивому развитию на высшем уровне и Йоганнесбурге, Южная Африка, в сентябре 2002 года.
	Приверженность идее перехода к устойчивому развитию так или иначе подтверждается и детализируется во всех официальных документах (докладах и выступлениях) лидеров стран и глав делегаций 191 государства, с 2002 г. входящего в ООН. Этот тезис конкретизируется еще одним официальным документом Всемирного саммита - Планом осуществления (выполнения) решений на высшем уровне. Именно этот План в отличие от аналогичного документа - «Повестка дня на XXI век» -  впервые устанавливает временные интервалы (сроки) движения мирового сообщества по пути устойчивого развития. Из официальных документов Всемирного саммита становится понятным, что практическое осуществление перехода к устойчивому развитию предполагается начать лишь с 2005 г. Именно к этому времени государства планеты (входящие в ООН) должны будут как следует подготовиться в концептуально-стратегическом и организационно-управленческом плане к реализации новой цивилизационной парадигмы, т. е. создать концепции, планы действий, стратегии, программы, органы (службы, советы и т. п.) для того, чтобы реализовать новый для мирового сообщества курс (форму) социально-экономического развития. А десятилетие 2005-2015 гг. становится по решению Всемирного саммита декадой начала перехода мирового сообщества к устойчивому развитию.
Обозначены в Плане выполнения решений Всемирного саммита и ряд других сроков, например к 2015 г. предполагается уменьшить вдвое число людей планеты, не имеющих необходимых санитарных условий и доступа к чистой питьевой воде, восстановить устойчивое рыболовство, снизить темп 	
Уместно обратить внимание и на адресность упомянутой выше политической декларации. Если Рио-де-Жанейрская декларация (принятая представителями 179 стран) была адресована государствам планеты, то Йоханнесбургская политическая декларация уже адресована не только государствам, но и всем народам мира, к которым обращаются его представители, собравшиеся на Всемирном саммите. И это не случайно, ведь и представленный на рубеже тысячелетий доклад Кофи Аннана тоже именовался «Мы, народы: роль Организации Объединенных Наций в XXI веке». И хотя государства, на наш взгляд, все же остаются главным управленческим «рычагом» перемены курса - перехода всего мирового сообщества к устойчивому развитию, тем не менее все большую роль приобретает и складывающееся в результате глобализации гражданское общество в планетарном масштабе, а также бизнес, прежде всего в лице транснациональных корпораций (ТНК), всемирных и международных организаций и других агентов, содействующих обретению человечеством своего единства.
	Глобализация, как подчеркивается в документах Всемирного саммита, проявляющаяся, в частности, в быстрой интеграции рынков1 движении капиталов и значительном расширении инвестиционных потоков по всему миру, обусловила новые проблемы, возможности и опасности на пути перехода к устойчивому развитию. Однако блага и издержки глобализации, как отмечается в упомянутом политическом документе, распределяются крайне неравномерно, а развивающиеся страны сталкиваются с особыми трудностями в ходе усилий по решению этих проблем. Если мировое сообщество и далее будет развиваться в модели неустойчивого развития, то появится опасность того, что глобальное неравенство укоренится. И если не будут приняты меры для того, чтобы радикальным образом изменить жизнь бедных слоев мира, то они могут утратить веру в своих представителей и даже в саму демократическую систему, поскольку они будут рассматривать своих представителей всего лишь как празднословов.
	На Всемирном саммите весьма авторитетно заявил о себе бизнес, включая, включая как большие, так и малые компании, которые в своих заявлениях (и что еще более важно - в практических действиях) начали учитывать перспективу перехода к устойчивому будущему и которых на саммите настоятельно призывали вносить свой вклад в формирование справедливо устроенных и стабильных общин. Особое значение в этом процессе приобретают Транснациональные компании (ТНК) (пока наиболее крупные), создавшие сразу после Всемирного саммита Всемирный совет предпринимателей по устойчивому развитию (ВСПУР), выпустивший немало важных книг и организовавший ряд форумов для наиболее эффективного содействия бизнес-структур переходу к устойчивому развитию. 
	Вся работа Всемирного саммита, включая ее итоговые документы, показывает, что экономический рост, социальное развитие и охрану окружающей среды на местном, национальном, региональном и планетарном уровнях необходимо ориентировать на реализацию целей нашего общего устойчивого будущего.
	В отличие от саммита в Рио-де-Жанейро Всемирный саммит не акцентировал свое внимание только на проблемах охраны окружающей среды, а вынес на приоритетное место социально-экономические вопросы. Встреча на высшем уровне в Йоханнесбурге показала, что в центре внимания были достоинство, права и ответственность человека, речь шла прежде всего об увеличении возможности удовлетворения таких основных потребностей, как потребности в чистой воде, санитарии, энергии, охране здоровья, продовольственной безопасности, сохранении биологического разнообразия. В то же время много говорилось о получении доступа к финансовым ресурсам, благам, вытекающим из открытия рынков, об использовании современных технологий в интересах развития и принятии мер для того, чтобы обеспечить передачу технологии, развитие человеческого потенциала, образования и подготовку кадров, дабы слаборазвитость канула в Лету.
У мирового сообщества есть средства и ресурсы для решения проблем, связанных с искоренением нищеты и обеспечением устойчивого развития, которые стоят перед всем человечеством. В этой связи, отмечалось на Всемирном саммите, для содействия достижению этих целей важно, чтобы развитые страны, которые еще не сделали этого, предприняли конкретные усилия для оказания согласованных на международном уровне объемов официальной помощи в целях развития. Лишь ряд стран (в основном Скандинавских) показал в этом отношении пример, чего нельзя сказать о США, которые тем не менее заявили на саммите (а такие заявления звучали и раньше[footnoteRef:5]) о своих претензиях лидировать не только в старой, но и в новой модели развития. [5: ] 

	На Всемирном саммите было признано,_что искоренение нишеты, изменение моделей потребления и производства, а также охрана и рациональное использование природной ресурсной базы в интересах социально-экономического развития являются главнейшими целями и основными потребностями устойчивого развития. Глубокий водораздел, разделяющий человеческое общество на богатых и бедных, и постоянно увеличивающийся разрыв между развитыми и развивающимися странами, подчеркивалось на саммите, создают серьезную угрозу для процветания, безопасности и стабильности мира.
	Именно глобальные угрозы и негативные тенденции социально-экологического, социально-экономического и социально-политического плана обостряют глобальные проблемы и усиливают опасность дальнейшего движения к планетарной антропо-экологической катастрофе. Именно поэтому в политической декларации Всемирного саммита  отмечается: признавая, что человечество находится на перепутье, важно объединиться в общем стремлении предпринять решительные усилия для позитивного реагирования на необходимость подготовки практического и зримого плана, который должен обеспечить искоренение нищеты и развитие человеческого потенциала.
Среди положительных моментов встречи на высшем уровне в Йоханнесбурге можно отметить попытку сведения разнородных мнений к конструктивному поиску общего пути к миру, который уважает и претворяет в жизнь идею устойчивого развития. Всемирный саммит подтвердил также, что был достигнут значительный прогресс в деле достижения глобального консенсуса и партнерства между всеми народами на планете.
На наш взгляд, саммит в Йоханнесбурге отнюдь нельзя представлять как фиаско идей устойчивого развития, как считает ряд авторов (называя его даже «Рио минус десять») . Эти авторы полагают, что в течение десятилетия после Рио можно было сменить курс цивилизационного развития, длящегося тысячелетиями (что, конечно, выглядит наивным). В действительности переход мирового сообщества к целям выживания и устойчивого развития труден и противоречив и на наш взгляд этот переход займет первые столетия третьего тысячелетия. Если в Рио-де-Жанейро впервые был провозглашен новый курс в развитии цивилизации и была определена «новая повестка дня для устойчивого развития», выработано «общее видение ожидающего человечество будущего», то на Всемирном саммите впервые была сделана оценка готовности мирового сообщества строить это устойчивое грядущее. И надо сказать, что эта оценка оказывается далеко не в пользу будущих поколений и сохранения для них экологических условий и природоресурсной базы планеты.
	В этом противоречивость ожидаемого социально-экономического поворота развития в начале нового тысячелетия. Одна модель - неустойчивого развития по которой мы движемся по инерции (уже не в направлении всеобщего прогресса), - грозит планетарным омницидом. Вторая модель (Рио и Рио+10) существует пока лишь на концептуально-теоретическом уровне и представляет_собой в основном политические декпарации и благие пожелания на глобальном и региональном, национальном и местном уровнях. Эта виртуальная, пока не претворенная в жизнь реальность создает массу трудностей и проблем для нынешних поколений, исповедующих устаревшие уже ценности и стереотипы мышления и явно в своем подавляющем большинстве не желающих делиться благами с будущими поколениями. Стратегические цели изменения курса развития вступают в противоречие с политикой, тактикой и конкретным поведением ныне действующих властей и народов планеты, когда думает о будущем лишь узкий круг их представителей (главным образом ученые и экологисты). Устойчивое будущее не появится без борьбы с неустойчивым настоящим и прошлым В этом - противоречие и драматизм XXI века, который в зависимости от разрешения этого противоречия станет либо веком перехода к устойчивому будущему человечества, либо концом его истории в прямом смысле этого слова.
	Для Рио-92 и Всемирного саммита, всех их документов общим является то, что они пока в основном на политическом уровне декларируют модель (в принципе - многообразие моделей) устойчивого развития, контуры которой даже в концептуальной форме достаточно четко не очерчены. Мы пока интуитивно и на уровне здравого (политического) смысла лишь отчасти понимаем, что так развиваться, как человечество до сих пор двигалось по пути «прогресса», уже нельзя, иначе оно останется без будущего. Все соображения относительно этого устойчивого будущего гораздо больше и чисто косметически «вплетены» в ныне функционирующую модель развития, чем в абстрактно желаемую, но пока виртуально-теоретическую «реальность» устойчивого будущего. Поэтому все наши сценарии грядущего оказываются «переходными» - это смесь модели неустойчивого развития и наших концептуальных устремлений в будущее, которое все же еще достаточно неопределенно и пока мало (особенно наукой) аргументировано. И только по мере осуществления «Повестки дня на XXI век» и «Плана выполнения решений Всемирного саммита» будет становиться понятным, начинаем ли мы уходить от грозящей нашим потомкам глобальной катастрофы и приближаться к очередному «светлому будущему» (теперь уже устойчивому) либо все наши надежды окажутся такими же утопическими, как и ранее декларируемые варианты желаемого будущего. 
	Значение принятых на саммите решений, программ, консенсусов в плане выполнения Повестки дня на 21 век трудно переоценить.
		Придавая ключевую роль фйнансированию в вопросе выполнения Повестки дня на 21 век, саммит одобрил Монтеррейский консенсус, достигнутый в ООН в качестве отправной точки мобилизации дополнительных ресурсов для развивающихся стран. Для того, чтобы этот консенсус действовал в целях устойчивого развития, нам следует:
· Направить большую часть средств Фонда помощи развивающимся странам (ОДА) на проекты, включающие в себя все аспекты устойчивого развития: экологические, социальные и экономические.
· Развивать инициативы, направленные на списание долгов бедных стран со средним доходом, в том числе на нужды финансирования развития в целях предоставления им возможности достижения Целей развития Тысячелетия, а в качестве дополнительной меры - увеличить помощь развивающимся странам.
· Регулировать иностранные инвестиции в целях защиты окружающей среды и обеспечения местных общин необходимыми средствами для существования и для устойчивого развития.
· Продвигаться вперед в вопросе полного выполнения соглашений Уругвайского раунда переговоров для выработки более справедливого торгового режима в соответствии с принципами соглашений Всемирной торговой организации (ВТО), форсировать дальнейшее проведение торговых переговоров для более свободного доступа к рынку экспорта из развивающихся стран и гарантировать, чтобы были соблюдены права на интеллектуальную собственность при этом не препятствовал доступу к необходимым для жизнеобеспечения медикаментам.
	Признавая развитие гражданского общества в течение последнего десятилетия и более, мы подчеркиваем необходимость партнерства между правительствами и организациями  гражданского   общества,   включая  частный   бизнес,  как  пути дальнейшего решения задач устойчивого развития как в развитых, так и развивающихся странах. В этих целях нам следует:
· Наметить необходимые направления и выработать рамочные законодательства для такого рода партнерства и обеспечить прозрачность, справедливость и ответственность, так же как и увеличить капиталовложения на национальном и местном уровнях;
· Оказать нашу поддержку партнерству на региональном уровне, например, новому партнерству за развитие Африки (NEPAD).
Отмечая взаимозависимость между безопасностью людей и устойчивым развитием и тот факт, что отношение к этому на Севере и на Юге отличается, мы будем отдавать наш основной приоритет следующим вопросам безопасности людей при выполнении экономических и социальных аспектов Повестки дня на 21 век;
-	Выполнение Целей развития Тысячелетия к указанным срокам в, частности, отдавая необходимый приоритет наших бюджетов на нужды образования мальчиков и девочек, безопасности жилища для всех людей, обеспечению их благами чистой воды и экологически чистыми энергоресурсами.
· Принятие жестких превентивных и лечебных мер по Программе ООН по оказанию помощи развивающимся странам, уделяя при этом особое внимания молодым людям, женщинам и детям с физическими недостатками в целях противоборства с эпидемией ВИЧ/СПИД, уменьшения ее негативного воздействия на здоровье людей и устойчивое развитие, и, таким образом, достигнуть поставленных мировым сообществом целей к 2015 году.
· Подобным образом, принять меры для противоборства распространению таких болезней, как малярия, туберкулез и другие эпидемии, угрожающие самому выживанию общин;
· Принять меры, направленные на достижение мира на всех уровнях, включая внутреннее положение и профилактику конфликтов. Сокращение ежегодных мировых военных расходов, достигающих 900 млрд. долларов для того, чтобы высвободить больше ресурсов для целей устойчивого развития;
Члены парламентов государств – участников саммита, считают своей первоочередной обязанностью укрепление справедливой власти путем реформирования ее институтов, включая парламенты и процессы принятия решений, чтобы действовать в императиве устойчивого развития. Они признают уникальную роль парламентов в постановке на реальную основу контроля за работой, мониторинга и отчетности национальных правительств в отношении выполнения международных соглашений направленных на создание:
	- Новых законодательных и административных институтов для компетентного подхода к устойчивому развитию буквально в каждом акте правительства;
· Национальных стратегий устойчивого развития, включающих меры по децентрализации общественных и частных институтов, чтобы достичь правильных решений на местах, обеспечивающих связь между проводимой политикой и реально достижимыми целями;
· Требований посредством учета экологического и социального факторов, основанных на индикаторах устойчивого развития и процедурах при планировании Землеустройства, и, в особенности, на побережье, так же, как и законов, регулирующих экологические конфликты;
· Систем, обеспечивающих людям доступ к соответствующей информации и к ответственным лицам;
· Законодательства для внедрения новых методов учета "зеленого фактора" как в общественном, так и частном секторе;
· Демократических институтов и процессов, которые были бы подотчетными, открытыми для консультаций и поправок со стороны гражданского общества, управляемых силой закона и уважения фундаментальных прав человека и человеческого достоинства.
В принятых обязательствах также говорится:
" Мы, члены парламента, собрались в Йоханнесбурге по случаю Всемирного саммита по устойчивому развитию, чтобы продолжить оказывать поддержку Повестке дня-21, как ориентиру для парламентариев, работающих в целях более процветающего, справедливого и стабильного мира, действовать в направлении ратификации многосторонних экологических соглашений, включая Киотский протокол.
Мы обязуемся официально соблюдать в наших соответствующих парламентах План выполнения итогов Всемирного саммита по устойчивому развитию, и как можно скорее выполнить, посредством принятия законов включая бюджетные меры, статьи этого Плана, в пределах нашей компетенции.
Мы далее обязуемся действовать через посредство нашей всемирной организации - Межпарламентского союза, ради достижения более стабильного и справедливого мира, и придавая парламентское измерение деятельности ООН, ВТО, Бреттон-Вудских институтов и других подобны международных организаций, участвующих в выполнении итогов этой Саммита".
Таким образом, в целом прошедший в Йоханнесбурге Всемирный саммит по устойчивому развитию (ВСУР) оценивается как крупнейшая в истории конференция ООН по вопросам развития, решения которой могут носить долгосрочный характер и определить деятельность международного сообщества на предстоящий период по этой крайне чувствительной тематике. В своей вступительной речи председатель Всемирного саммита, президент ЮАР Т.Мбеки особое внимание уделил необходимости принятия срочных согласованных мер для решения таких задач, как безопасность, недостаточное экономическое развитие, неравенство внутри стран и между ними, а также усугубляющийся экологический кризис. Он подчеркнул, что со времени проведения конференции в Рио-де-Жанейро миллионы людей во многих странах мира стали еще беднее и все меньше средств выделяется на цели устойчивого развития.
		Подчеркнув непреходящее значение принципа общей, но дифференцированной ответственности, он призвал преодолеть "рыночный фундаментализм" и признать императив развития, сфокусированного на человеке, и покончить с "глобальным апартеидом".
		Генеральный секретарь саммита, зам. Генсекретаря ООН Н.Десаи определил главную задачу основного итогового документа встречи как выработку прагматичной и ориентированной на результат программы действия по решению тех проблем устойчивого развития, которые были выявлены в процессе реализации принятой десять лет назад в Рио-де-Жанейро "Повестке дня на XXI век". Важнейшим из них, по его словам, являются вопросы водоснабжения, доступа беднейших слоев населения развивающихся  стран  к  источникам  энергии,  здравоохранения  и  сохранения биологического разнообразия.
По оценкам участников ВСУР, достичь этих масштабных целей не удалось, поскольку еще в ходе подготовительного процесса к саммиту не удалось сблизить позиции развитых и развивающихся государств по наиболее острым вопросам устойчивого развития: финансам, торговле, надлежащему управлению, конкретным целевым установкам по энергетике, биоресурсам и др.

	2.3 Глобальные социально-экологические проблемы
	Итоговые документы Всемирного саммита стали предметом активного обсуждения в Парламентах всех стран-участниц, в том числе в Государственной Думе России. Самым важным в оценке итогов саммита явилось то, что многих не оставляет все время какое-то странное ощущение неудовлетворительности тех шагов и, по крайней мере, существенного различия между декларациями, пожеланиями, пониманием того, что сегодня происходит в мире и теми механизмами, и теми инструментами политической воли, которая сегодня остается, по существу, такой же как и была и 10, и 20, и 30 лет тому назад.
	В этих условиях декларативной политики и реальной действительности, которая к этой политике, как представляется, имеет очень отдаленное отношение, рассчитывать на успехи, решение глобальных проблем, стоящих перед человечеством, вряд ли было бы правильно.
Сегодня мир за последнее 15-летие после саммита неузнаваемо изменился. Можно сегодня с полным правом констатировать, что мы имеем новый мир, новую экономику, совершенно непохожую на ту, которую мы сложили на основе представлений Смита, Рикардо о так называемом свободном предпринимательстве, конкуренции и так далее. Все это в прошлом и об этом можно с успехом прочесть в учебниках, но это не имеет никакого отношения к тому миропорядку, в котором мы живем и пребываем в условиях интеграции, глобализации.
	Многим представляется, что сегодня та доктрина вашингтонского консенсуса, который является основой мирового развития и который сегодня является определяющим для так называемых развивающихся отсталых стран, является главным препятствием на пути прогресса человечества, предотвращения той глобальной угрозы, которая сегодня реально возникает перед всем человечеством.
Российские ученые-экологи обозначили три наиболее существенные угрозы человечеству, мимо которых пройти нельзя. Была определена необходимость обозначить эти проблемы, вскрыть их причины, наметить пути, механизмы их реализации и тогда человечество может либо облегченно вздохнуть, либо продолжать созерцать, и тем самым способствовать пассивно тому процессу разрушения мира, который происходит в настоящее время.
		Первая проблема Она касается все усиливающегося социального расслоения народов мира. Колоссальный рост бедности, огромное противостояние так называемого богатого севера и бедного юга. Достаточно привести три таких сложившихся, уже выстроенных уровня в мировом развитии.
		Первые из них - так называемые отсталые страны, к которым относят страны со среднедушевым годовым доходом где-то порядка 350-400 долларов в год.
За ними идут следующие страны, так называемые развивающие страны со среднегодовым душевым доходом где-то порядка до 2 тысяч долларов в год.
И, наконец, как бы особняком над этими двумя категориями идут те, что условно образно называют страны "золотого миллиарда" во главе с Соединенными Штатами Америки, в которых среднедушевой доход превышает две тысячи и составляет 23-25 тысяч долларов в год.
Таким образом мы видим, что разрыв между странами "золотого миллиарда" и отсталыми странами сегодня по среднедушевому доходу составляет 55 раз. Между США и развивающимися странами разрыв составляете 8 - 9 раз. Ясно, что при такой огромной дифференциации система становится крайне неустойчивой. Это неизбежные условия возникновения постоянных усиливающихся социальных, этнических и других конфликтов на нашей планете. Очень существенно, что проблема, связанная с расслоением, имеет определяющее значение для устойчивости глобального мира. Ее сегодня прогрессивные деятели назвали проблемой «пятнадцать на восемьдесят пять», о которой надо во весь голос заявить. 
Что такое пятнадцать? Это доля стран "золотого миллиарда": населения этих стран в общем населении Земли -15 процентов. Две другие группы - это 
отсталые и развивающиеся страны, суммарное население которых составляет 85 процентов населения Земли.
	Неравенство между названными группами стран проявляется и в потреблении мирового валового продукта (МВП): на долю 15 % стран приходится 80 процентов МВП, на долю 85 % - всего лишь 20% МВП.
	Совершенно очевидно, что такое расслоение является результатом бездарного,  античеловечного, безнравственного механизма мироустройства и поведения стран, неравноценно распределившие ресурсы планеты. Именно расслоение обозначает современную проблему глобализации.
15 процентов населения земли могут себя прокормить, создать себе высокий уровень жизнеобеспечения. А остальные-то как? На этот вопрос ни один из авторов глобализации сегодня ответа не дает.
	Вторая крупнейшая проблема. Это проблема, связанная с ускоряющимся ростом природных и техногенных катастроф. За 30 лет - это последние годы прошедшего и начала ХХ1 столетия - только число жертв крупных природных катастроф превысило порядка 4,5 миллиона человека, а пострадавших до 4 миллиардов. Это значит, грубо говоря, почти половина человечества так или иначе является пострадавшей от постоянно возникающих катастроф. Общая сумма только прямых потерь от этих катастроф за 30 лет составила около З50 миллиардов долларов.
	Необходимо, чтобы мы все обратили внимание на долю компенсаций этих потерь в национальном продукте стран. Отсталые страны вынуждены 22 процента из своего национального ВВП сегодня тратить на ликвидацию крупнейших природных и техногенных катастроф. Как они могут развиваться? В то время, как страны "золотого миллиарда" тоже несут огромные потери, составляющие лишь 4 процента ВВП, то есть в 5 раз меньше.
	Значит механизм не только создает социальное неравенство, но и искусственно перераспределяет риски от стран «золотого миллиарда» в отсталые, развивающиеся страны, ограничивает их возможности социально-экономического роста и развития. И это тоже неразрешимая проблема.
Третья, весьма существенная проблема. Идет количественный рост населения Земли и одновременно с этим ухудшение качественного состава населения планеты. Особенно это относится к развивающимся странам. И совершенно недопустимый пример представляет собой Россия.
В отличие от стран «золотого миллиарда», развитых стран Россия демонстрирует отрицательную демографическую ситуацию. Это не просто факт, что у нас смертность превышает рождаемость, что само по себе очень опасно. Но то, что в России, в отличие многих, даже развивающихся стран, мы сегодня переживаем период эпидемии смерти, когда смертность захватила всех. Прежде всего, это русское население. Русских будет на 38 процентов к середине века меньше. И на 40 миллионов, если мы ничего не изменим, уменьшится население страны. А когда Буш-младший пришел в парламент, он с гордостью сказал, что американцев, к середине ХХ1 века будет на 40 миллионов больше. 
Исторический революционный опыт России дал страшный итог -  русское лицо смертности. Но что очень существенно, - это молодое лицо: вымирают люди в очень продуктивном возрасте – 44 -46 лет - средние показатели смертности по России. 
В настоящее время серьезно анализируются причины высокой смертности в мире и в России, в частности. Анализируя причину этого страшного явления, обычно называют низкий уровень жизни, наркоманию и так далее. Конечно, это важные причины, но что существенно, на их долю, как показывают серьезные исследования, приходится всего 15 процентов всех причин. А где искать главные причины высокой смертности среди 85% населения планеты.
	Когда ученые-социологи выстраивают по отношению к статистическим данным некоторые индикаторы, то становится очевидным, что два основных параметра сегодня для России, впрочем, как и для других стран, объясняют очень много, это социальная агрессия и социальная апатия, когда безразлично все, кроме выживания в жестких условиях социального неравенства. 
	Возьмите социальную апатию, пессимизм, и тут же индикатор выстраивается, число самоубийств ближайших, почти тоже с единицы. А это тягчайшие грехи во всех религиях мира. Грех сегодня является первоисточником всех глобальных потрясений.
	Следовательно, можно сделать первый предполагаемый вывод: вся идеология глобализации, все Саммиты, которые проводятся в международных масштабах, с одной стороны, очень важны, потому что в последнее время они ориентированы на человека, его среду обитания, его социальные проблемы. Но главное это то, что мы называем живым и духовным, это человек, его образ мыслей, мышления, его уклад жизни.
	В этой связи очень существенно выделить ряд определяющих компонентов, которые должны заботить человечество и опираясь на которые необходимо вырабатывать меры к тому, чтобы не было социального расслоения социума, а значит и социальной агрессивности и  социальной апатии. Какие это компоненты?
	Многие ученые считают, что определяющим является национальное многообразие, которое на порядок выше любых экономических доктрин. Это приоритет номер один, так же, как экология, равновесие с окружающей природной средой, а не макроэкономические параметры равновесия, сбалансированности. Важнее всего понять, что для настоящего времени, впрочем как и всегда,  существенно не реформирование реальности, в частности, экономики, а отношение человека к этой реальности, т.е. социально-психологический компонент, который должен быть определяющим.
	Как считает академик РАН Львов Д.С., первопричиной возникающего социально-психологического разрушения первичных укладов жизни людей, разрушения привычных укладов жизни людей, разрушения священного договора человека, общества, природы состоит в нерешенности узловой проблемы: исторически ни одна цивилизованная страна, ни один общественный уклад не решили проблему собственности, и, прежде всего, собственности на природные ресурсы, а в более глобальном масштабе - на ассимиляционный потенциал пданеты.
	Как-то так исторически сложилось, что вместо выполнения священного договора, по которому то, что от Бога, а не является делом рук человека, должно принадлежать всем, человечество пошло совершенно по ложному пути к частной собственности на то, что не является делом рук человека.
И, в результате, мы являемся свидетелями того, что однополярный мир во главе с США, идеология вашингтонского консенсуса, радикальный либерализм затаскивают человечество в эту страшную катастрофу. То, что от Бога, оказалось у пяти, а если говорить о масштабах Вселенной - у 15 процентов населения, а тем самым 85 процентов лишены равного права доступа. Что это значит? Мы искусственно лишили людей равных стартовых условий.
Почему же тогда Россия с ее огромной территорией, прекрасными нациями, народами и так далее не может продемонстрировать миру возвращение к основам священного договора человека, природы и общества, показать миру, как нужно развиваться?
Второе. Существенным элементом системы национального имущества является система национального дивиденда. Каждый гражданин планеты, где бы он не проживал, имеет право равного доступа к тому, что от Бога, к национальным природным ресурсам.
Третье. Очень существенной является налогообложение в системе национального имущества. Оно требует реформ и ориентации на перераспределение взимаемых налогов в пользу решения глобальных и государственных социально-экономических проблем 85% населения планеты.
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