Глава 1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ

1.1 Сохранение биосферы как естественной основы устойчивого развития
Сохранение биосферы планеты Земля является одной из основных целей перехода к устойчивому развитию. Но не только целью, но и тем фундаментом, на котором должно быть воздвигнуто все «здание» устойчивого развития. Под биосферой обычно понимают биоту и взаимодействующую с ней окружающую природную среду в планетарных масштабах. Есть и более узкое понятие биосферы, включающее лишь те компоненты окружающей среды, которые потребляются биотой (в основном речь идет о биогенных компонентах).
Такое более узкое, но более содержательное понятие биосферы также имеет смысл, поскольку речь идет об ее устойчивости, которая носит не просто физический, не только биохимический, но и кибернетический характер. Биосфера оказывается самоподдерживающей системой благодаря своему более развитому высокоорганизованному компоненту - биоте, которая управляет окружающей средой, а точнее, теми ее компонентами, которые связаны с процессами синтеза и распада биогенных элементов, т. е. элементов, постоянно входящих в состав организмов и выполняющих определенные биологические функции (кислород, углерод, фосфор, азот, кальций, калий, хлор, сера и т. д.).
Возможно ли перейти на новую форму цивилизационного развития без сохранения биосферы, ее устойчивости и биоразнообразия? Этот вопрос активно обсуждался в литературе, и были высказаны по меньшей мере две концепции, которые мыслят будущее человечества без биосферы. Наиболее ранняя из них была предложена К.Э.Циолковским, которого можно считать одним из провозвестником идеи устойчивого_развития в ее космическом варианте. Основоположник теоретической космонавтики впервые выдвинул идею непрерывного развития - бессмертия человеческого рода, которое может быть достигнуто лишь благодаря широкому освоению космоса, поскольку, по его мнению, Земля подвержена разного рода катастрофам (которые случались в ходе эволюции биосферы). К.Э.Циолковский верил, что прогресс человечества вечен и нет конца жизни и разуму, причем рассматривал последний не только как планетарный, но и как космический фактор.
Вторая точка зрения на возможность существования человечества без биосферы не за пределами планеты высказывалась рядом авторов, которые полагали, что человечество уже вышло за пределы, когда еще можно остановить разрушение биосферы. В этом случае, хотим мы сейчас или не хотим, потомкам придется жить в так называемом бесприродном, техническом мире, где все системы обеспечения жизнедеятельности людей окажутся искусственными. Оценки перспектив этого варианта, который нашел отражение в научно-фантастической литературе и кинофильмах, показывают, что оставшиеся без биосферы люди не выживут, они обречены на деградацию и вымирание.
Наиболее приемлемый сценарий будущего нашей планеты и проживающего на ней человечества предполагает сохранение биосферы. Однако, с переходом около 10-12 тыс лет назад на производящее хозяйство - вначале на земледелие и скотоводство (агронеолитическая революция), а в дальнейшем и к индустрии - человек начал интенсивно разрушать биосферу и продолжает уничтожать экологические ниши других живых существ (биоты), что привело к существенному сокращению биоразнообразия на генетическом, видовом и экосистемном уровнях. Скорость этого сокращения под влиянием антропогенной деятельности на несколько порядков выше, чем во времена гибели гигантских рептилий, в том числе наиболее известных из них - динозавров.
Сохранение биосферы - это основополагающее условие перехода цивилизации к устойчивому развитию. 
Но возникает очередной вопрос - какова генеральная стратегия этого сохранения. Обычно считается, что необходимо уменьшить загрязнение окружающей природной среды и перейти на ресурсосберегающие и экологобезопасные_технологии. Между тем технико-технолотический путь перехода к устойчивому развитию необходим, но увеличение ресурсоэффективности, когда можно, например, уже сейчас получить вдвое больше конечных продуктов- из вдвое меньшего количества ресурсов («фактор четырех»), не оказывается главной тенденцией перехода к устойчивому будущему.
Российские, ученые В Г Горшков К.С.Лосев, В.И.Данилов-Данильян и др. в последние годы дали ответ на этот вопрос,_разработав теорию биотической регуляции и стабилизации окружающей среды как естественнонаучной базы перехода к устойчивому развитию. Именно механизм этой регуляции и стабилизации окажется в перспективе главным действующим фактором сохранения биосферы. 
Биосфера существует с тех пор, как существует жизнь, т.е. на протяжении 3,85 млрд лет За это время температура вблизи Земли не выходила за пределы 5 – 50оС, причем последние 600 млн лет эти колебания были в пределах10 – 20оС Наиболее правдоподобным объяснением подобного состояния климата, пригодного для существования жизни, является гипотеза о биологической регуляции окружающей среды в биосфере. Если гипотеза верна, то это означает, что живое вещество всей планеты «контролирует» биогены, многие важные для жизни характеристики устойчивости климата Земли, глобальный круговорот веществ и т. д. Отклонение от оптимального для жизни состояния окружающей среды вызывает реакцию естественных сообществ организмов, которая направлена на возвращение среды в конкретное оптимальное состояние. При всех случайных внешних возмущениях (флуктуациях) сообщества организмов регулируют среду, не позволяя ей значительно отклониться от выделенного оптимума. Это своего рода аналог известного в естествознании принципа Ле Шателье-Брауна.
Принцип Ле Шателье-Брауна гласит: внешнее воздействие, выводящее систему из равновесия, вызывает в ней процессы, направленные на ослабление результата этого воздействия. Данный принцип применим к физическим - .термодинамическим системам, но, как оказалось, он применим и к такой сложной системе, как биосфера и ее экосистемы. Устойчивость биосферы может поддерживаться на основе замкнутости биохимических круговоротов веществ. При этом внешние возмущения вызывают в естественной биоте биохимические процессы, компенсирующие эти возмущения, т. е. действует принцип Ле Шателье-Брауна в его широкой интерпретации.
Этот принцип в применении к биосфере характеризует ее устойчивость. Это выражается в том, что скорость поглощения углерода биотой (при относительно малых возмущениях окружающей среды) пропорциональна приросту концентрации углерода в окружающей среде по отношению к невозмущенному состоянию. До недавнего времени принципу Ле Шателье-Брауна подчинялось функционирование биосферы. Если в XIX веке еще происходило увеличение биологической продуктивности и биомассы планеты в ответ на возрастание концентрации углекислого газа в атмосфере, то в XX веке глобальная биомасса уменьшалась ускоренными темпами (уже уменьшилась на треть) а биота выбрасывает углекислый газ.. Вот почему, если базироваться на принципе Ле Шателье-Брауна, необходимо снижать антропогенное давление на биосферу (не увеличивать. а даже сокращать численность населения, площади осваиваемых земель. переводить производство на замкнутые циклы, мало- и безотходные технологии и, т. д.). Именно ослабление человеческого, или, как еще говорят, антропогенного, воздействия на биосферу и дает возможность воспользоваться для обеспечения экологической безопасности естественными законами, действующими на планете миллиарды лет.
«Регулятивная мощность" планетарной биоты колоссальна и в некоторой степени пока может компенсировать негативное воздействие человека на биосферу. Еще В.И.Вернадский говорил о том, что человечество превратилось в геологическую силу. Сейчас определено, что по массе извлекаемого и перерабатываемого сырья (100 Гт/год) хозяйственная деятельность человека занимает промежуточное положение между синтезом органического вещества биотой – порядка 1000 Гт/год (в_живом весе) - и современной вулканической деятельностью, которая дает порядка 10 Гт/год вулканического вещества.
Неоспорим факт, что мощность биоты по меньшей мере на порядок выше геологической активности человека, и ее развитие направлено на сохранение биосферы. Это дает основание построить систему экологической безопасности путем уменьшения антропогенного давления на биосферу и перехода на путь устойчивого развития на базе биологической стабилизации окружающей природной среды.
Можно согласиться с мнением В.Г.Горшкова, что биосфера представляет собой единственную естественную систему, обеспечивающую устойчивость среды обитания при любых возникающих возмущениях. Поэтому сохранение природных сообществ и существующих видов живых организмов в объеме, способном обеспечивать выполнение принципа Ле Шателье-Брауна (в широком его понимании) по отношению к глобальным возмущениям окружающей среды, представляет собой главное условие продолжения жизни - в том числе и разумной жизни_на планете.
Совершенно ясно, что устойчивость развития социума зависит от устойчивости биосферы и должна базироваться на ней. Поэтому здесь идет речь о сохранении биосферы, защите ее от возрастающего воздействия людей и в ближайшей исторической перспективе - снижении этого воздействия. Поскольку существующее устойчивое состояние биосферы единственное и оптимальное, поэтому его сохранение требует значительного уменьшения антропогенного давления, которое можно оценить по доле потребления продукции биосферы.
Сейчас_доля антропогеннного потребления продукции биосферы составляет более 10%, что, по мнению В.Г.Горшкова, на порядок больше допустимого с точки зрения действия принципа Ле Шателье-Брауна. Антропогенные возмущения биосферы, возможно, начались еще в XIX веке, (однако не исключено, что еще в XVIII в.), перешли первый порог устойчивости биосферы и теперь превышают последний - 10-процентный - порог устойчивости. Можно предположить, что 20-процентного антропогенного возмущения биосфера уже не выдержит, хотя сейчас, согласно В.Г.Горшкову, состояние биосферы еще внушает надежды на возможность релаксации (т. е. возвращения в прежнее устойчивое состояние) при условии уменьшения антропогенных воздействий на порядок.
Переход биосферы из одного устойчивого состояния в другие происходит лишь за миллионы лет в силу огромных масштабов и 'сложности составляющих ее био- и геосистем. Влияние же биоты на "всю биосферу таково, что она, действуя по принципу Ле Шателье-Брауна, способна поддержать пригодное для жизни состояние окружающей среды главным образом благодаря огромной массе продукции биоты и колоссальному биоразнообразию (предполагают, что на планете существует порядка 30 -100 млн видов живых существ, из которых описано менее2 млн). 
Восстановление нарушений окружающей среды может происходить в относительно короткие сроки (порядка десятков лет) по сравнению с переходом биосферы из одного устойчивого состояния в другое. Именно это внушает надежду на то, что обеспечение экологической безопасности по биосферному варианту поможет решить глобальные проблемы окружающей среды за период от нескольких десятков до сотни лет; ведь в процессе эволюции естественная биота представляет собой гомео-статическую планетарную систему, обеспечивающую устойчивость биосферы при любых изменениях (теллурических, космических, антропогенных) в пределах действия расширенного принципа Ле Шателье-Брауна. Огромная_величина биологической продукции (порядка 99%) уходит на поддержание устойчивости биосферы. Такая способность биосферы к самовосстановлению была выработана ею ввиду того, что грандиозные земные и космические катастрофы (вулканизм, падение астероидов, комет и т.д.) нарушали устойчивость биосферы и потому ей необходим значительный запас устойчивости, обеспечивающий быстрое восстановление биосферы после возмущений.
Речь идет о глобальной экологической устойчивости, а не о поддержании стационарного состояния отдельных локальных участков за счет дополнительного вложения энергии, которое сопровождается ухудшением состояния окружающей среды в остальной части биосферы. Вот почему чаще всего локальные улучшения среды ухудшают глобальную экологическую ситуацию, не способствуя переходу к устойчивому развитию.
Сохранение естественных сообществ биоты ввиду их стабилизирующих функций в биосфере представляет собой основу так называемой концепции естественной безопасности. Идея естественной безопасности заключается в том, чтобы обнаружить в природе и использовать те механизмы, которые, действуя автоматически, обеспечивают безопасность ее объектов. С этой точки зрения естественная биота, конечно, представляет собой «механизм», и, судя по всему, он является одним из основных для обеспечения экобезопасности и перехода к устойчивому развитию. Однако, будучи ядром естественной безопасности, биотические механизмы в принципе не могут быть единственными естественными механизмами гомеостатического действия.
Основанием для такого вывода служит двуединая сущность биосферы - планетарной оболочки, состоящей как из биоты, так и из косного (неживого) вещества. Биота представляет собой главный, наиболее активный механизм, обеспечивающий устойчивость биосферы. Но_и неживое вещество биосферы не представляет собой нечто аморфное, и человек не может безнаказанно "преобразовывать это вещество, превращая его в основном в отходы, в том числе и «отложенные», даже на длительное время (т.е. пока полезные и используемые человеком продукты его созидательной деятельности). Оно также имеет пределы своего существования, обусловленные уже не столько биологической, сколько геологической и даже космической эволюцией. В первую очередь на антропогенные воздействия реагирует живое вещество, поскольку оно имеет более узкий эволюционный «коридор» по сравнению с геологическим «коридором» косного, или абиотического, вещества.
Все гомеостатические механизмы абиотической природы, которые способствуют сохранению благоприятных для человека и биоты условий существования, также могут использоваться для сохранения биосферы, ее устойчивости. С кибернетической точки зрения это все механизмы, которые могут быть аналогичны по действию принципу Ле Шателье-Брауна (явления гистерезиса, отрицательной обратной связи и др.) и характеризуются как «квазиуправление», отнесенное ко всей природе в целом (в том числе и неживой).
Хотя биота имеет огромную мощность, но тем не менее ее возможности стабилизации и регуляции окружающей среды не безграничны, они имеют определенный предел. Превышение этого предела ведет, например, к нарушению замкнутости баланса биогенов и ускоряющейся деградации окружающей среды. Этот предел индивидуален для каждой экосистемы, и его именуют пределом устойчивости экосистем, емкостью экосистем, несущей емкостью экосистем, а в последнее время все чаще говорят о хозяйственной или даже антропогенной емкости экосистем.
Согласно К.С.Лосеву, несущая емкость экосистем (cearring
/capacity of ecosysistems) - предельно допустимое возмущение ло-
кальной или глобальной экосистемы (биосферы) хозяйственной
деяельностью человека. после прекращения которого она пре-
кращает функционировать как регулятор и стабилизатор окру-
жающей среды, переходит в неустойчивое состояние и со време-
нем может полностью необратимо деградировать.
' Превышение несущей емкости как предела возмущения эко-
систем (и биосферы в целом) приводит к деформации биохими-
ческого круговорота биогенов, нарушению нормального распределения потоков энергии в биоте, сокращению биоразнообразия и
т.д. Тем самым деформируется сложившийся в ходе эволюции
биосферы (и особенно в последние сотни миллионов лет) меха-
низм регуляции и стабилизации окружающей среды. 

1.2 Системный подход как условие сохранения устойчивости биосферы
Системный подход в экологии опирается на законы диалектики и является практическим прикладным выражением экологического мышления, понимания всего разнообразия мира, в котором живет человек и другие биологические виды.
Системой вообще называют некоторые совокупности элементов, составляющих целое, находящихся в определенных взаимоотношениях, взаимозависимости и взаимообусловленности. Для экологии наиболее важным является понимание системы как вещественно-энергетической совокупности составляющих элементов, объединенных прямыми и обратными связями. Различают системы: неорганические, органические, открытые, закрытые, малые, большие, глобальные, ландшафтные.
Для человека особый интерес представляет социоэкологическая система (геосоциальная), составленная из биосферы и человека в ней; последний образует и существует с его социально-экономическими, этническими и др. связями.
Необходимо отметить, что абсолютно изолированных систем нет, все они тесно переплетаются между собой, создавая единую мировую, в том числе космическую системы. Следовательно, каждая система является подсистемой глобальной системы. 
Системный подход - это методологическое направление познания окружающей действительности, в основе которого лежит рассмотрение любых объектов как системы. Наиболее важен он для экологического обоснования при проектировании любых объектов на поверхности Земли, в ее глубинах, на всех уровнях атмосферы, в космическом пространстве и даже на других планетах солнечной системы, которая представляет наиболее полную экологическую систему. Важен он при экологической экспертизе и экологическом прогнозировании.
Системный подход вырос из анализа причин ошибок и неудач, которые неоднократно сопровождали и сопровождают исследователей и проектировщиков при узком локальном подходе к какой-либо задаче, учитывающей лишь одну сторону явления, чаще всего экономическую. Примеров много: это судьба Байкала, Арала, Чернобыля, опустынивание и т.п.
Примером системного подхода могут служить Законы экологии Ком-монера: все связано со всем (в диалектике «единство и борьба противоположностей»), все должно куда-то деваться, природа знает лучше, ничто не дается даром, за все надо платить.
Экология как наука находится в стадии такого бурного развития и сегодня захватила такую огромную область знаний, что даже профессиональные многоопытные экологи стали терять из виду границы этой науки, затрудняясь дать ответ, что же такое «экология».
Происхождение этого термина общеизвестно: экология - наука о доме каждого живого существа. Но простейший пример может показать, что и сам «дом» это целая сложная система жизнеобеспечения живого существа. Дом обитания популяции - это взаимосвязанная, сбалансированная система с множеством прямых и обратных связей, в которой нет ничего не нужного. При этом каждый вид - в своем ареале, сегодня точнее, экологической нише.
Отсюда наиболее доступное для понимание определение экологии -наука об экологических системах и сложных динамических зависимостях популяций внутри нее. В таком смысле экология - один из разделов биологии.
Углубляя знания об экологических системах, ученые задумались: а где же граница экосистемы, граница экологической ниши того или иного вида? Ведь не существует строго изолированных лесов, рек, прудов, гор, степей -все плавно переходит друг в друга: лес часто плавно переходит в лесостепь, а потом в степь. Пруды, реки, водоемы - открытые системы для воздушной среды, которая практически все омывает на поверхности Земли и даже под землей.
Понятие отдельной изолированной экосистемы относительно и условно. На самом деле таких систем нет, а все они плавно переходят друг в друга, пересекаются и неразрывно связаны. Совокупность же всех территориальных экосистем на суше и в воде - это уже Биосфера планеты, самая большая глобальная экосистема. Так экология получила еще один смысл - наука о Биосфере.
В XX веке остро проявился кризис среды обитания самого человека, которую он сам своей разрушительной деятельностью стал превращать в непригодную для проживания. Это побудило человека заняться элементарной защитой среды обитания от самого себя. Так появилась наука о защите, охране окружающей среды.
Изменение качества среды обитания человека ухудшило условия жизни человеческого общества, способствовало изменению его физического и психического здоровья. Расточительное расходование природных ресурсов, загрязнение их отходами всех видов деятельности человека послужило основой для появления социальных проблем человеческого социума. Констатацией проблем и поискам путей преодоления их посвящает свои усилия наука социальная экология.
Из этой области знаний по экологии начинает выделяться более детальный подход к социуму, к самому человеку как биологическому виду. Начинает встречаться такой термин как экологическое обществоведение, изучающее взаимные отношения между людьми, отражающиеся на состоянии окружающей среды. Сродни этому направлению становится понятие экологическая психология.
Одно из направлений экологии изучает самого человека, его физические и психические возможности, резерв его организма, реакцию организма на те или иные изменения в среде обитания, методах саморегуляции внутренних физиологических, психических, интеллектуальных и иных сил, энергоинформационный обмен со средой. Такое направление получило название экологии человека.
Экология человека и социальная экология носят окраску человековедения и включает ту заповедную область знаний, которая определяет мировоззрение человека и была главным объектом богословия, коммунистической, социалистической и иной государственной или классовой идеологии.
Чем можно объяснить превращение экологии из биологической дисциплины во всеобщую глобальную науку о функционировании системы «Человек – Среда обитания»
Это можно объяснить обостряющимся экологическим кризисом. Реальная угроза гибели человечества выдвинула на главное место широкую задачу совершенствования и оптимизации системы Человек - Среда обитания. Оптимизация этой системы по критерию выживания Человека в условиях все большей деградации Природы возможна как через сохранение и улучшение среды обитания (борьба с загрязнением, восстановление растительного и животного мира, сохранение озонового слоя и т.д.), та и путем адаптации человека к новым условиям , совершенствование его физических, физиологических и других сил.
Все экологические и экологизированные дисциплины большой экологии направлены на оптимизацию, гармонизацию разных сторон системы Человек-Среда обитания. Причем, под «Средой» стал пониматься весь необъятный мир, включая и Вселенную. Таким образом, по глобальному подходу экология переросла религию и оказалась более всеобъемлющей, чем какая-либо из известных наук и учений, трансформировавшись в общечеловеческую идеологию выживания.
К идеологии выживания можно смело отнести учения русских косми-стов, и особенно В.И.Вернадского, по формированию ноосферного мышления, учения о ноосфере, которое является одним из вариантов идеологии выживания.
Классическим, на наш взгляд, философским учение о системе Человек-Среда-Природа является Системная экология, предметами осмысления которой является все многообразие систем, включая все сферы жизни Биосферы, экосистемы последней, системы Человек-Среда; всё многообразие взаимосвязей и взаимозависимостей во всех системах.
Идеология выживания получила еще одно название: наука о гармонизации системы бытия Человек-Общество-Природа-Космос. Основными ориентирами системной мирологической экологии так или иначе встречаются во всех разделах Большой экологии, составляют ее основу. Но есть ориентиры и термины, которые присущи одному или нескольким направлениям. Таким общим понятием, термином, ориентиром является «среда обитания человека, окружающая природная среда».
Среда обитания человека, как правило, представляет собой смесь двух сред: антропогенной и дикой природы или смесь естественной и искусственной экосистем.
Выйдем за город, который полностью представляет собой искусственную среду обитания, на сельскохозяйственные угодья, возделываемые поля, которые сочетают в себе одновременно две среды - естественную, почти дикую, когда человек оставляет ее в состоянии покоя на какое-то время, сезон, период восстановления и искусственную, так как, находясь в севообороте, она подчиняется воле человека и дает жизнь растениям только после искусственных посадок. На одном и том же поле появляются периодически искусственные, техногенные экосистемы. Но здесь же мы можем встретить небольшие лесные массивы, естественные пруды, заливные луга, болота, ремизные участки с большим разнообразием флоры и фауны и иные признаки естественной экосистемы.
Следовательно, на одной территории присутствуют переплетенные между собой искусственная и естественные среды. Сегодня, когда на Земле не осталось практически нетронутых мест, переплетение двух сред происходит повсеместно. Кроме того, элементами естественной среды не территории искусственной являются представители насекомые, пресмыкающихся, мелких зверушек. Вся природа земли сегодня представляет естественное переплетение элементов среды обитания человека.
Особенностью такого переплетения является очень существенное явление: нарушение равновесия естественной экосистемы включением в неё антропогенной среды. Например, на каком-то участке издревле произрастал определенный набор трав, насекомых, птиц, других животных, которые являлись аборигенами для данной территории. Но пришел человек, освоил эту территорию, посадил растения. Теперь растения-аборигены стали для него сорняками, насекомые - вредителями; он старается от этих «врагов» избавиться, используя как механические , так и химические средства, нарушая таким образом миллионы лет сложившееся равновесие в экосистеме степь.
Такое поведение человека типично практически для всей истории его существования, но достигшее вершины антропогенного воздействия на естественную природную среду с техническими достижениями гения человечества. Человек спровоцировал жесточайшее противоречие между естественной и искусственной средами, и в это противоречии все чаще побеждает искусственная, но при этом и она постепенно превращается в непригодную для проживания, существования растительного и животного мира. Но самым главным пострадавшим в этом противоречии оказывается сам человек, который постоянно ухудшает среду своего обитания.
В последние десятилетия подкрались эти самые противоречия и настолько ухудшили среду обитания человека, что, подсчитывая потери своего здоровья, продолжительности жизни, человек начал задумываться о необходимости изменения своего поведения в природе. Поэтому общей тенденцией деятельности человека становится стремление снижения до минимума рассогласования антропогенной и природной сред, что достигается, например, использованием биологических средств борьбы с болезнями и вредителями растений и животных, искусственных экосистем. Хотя увлечение биологическими средствами может привести к другой крайности - нерегулируемому размножению микроорганизмов.
Единственно правильным сохранением гармонического состояния естественной и антропогенной сред, это учиться у природы, как сбалансированно, не нарушая, тем более не разрушая, организовать деятельность в естественной среде. Или пойти по пути создания экополисов - населенных пунктов, вписанных в дикую природу. Или отказом от технологий монокультур и переходом на выращивание комбинации видов, приближающихся к естественному биоценозу. Но такое может быть под силу только человеку, обладающего экологическим мышлением.
Почему человеку важно сохранить естественную природу ?
Это легко доказать даже ребенку, но очень трудно убедить прагматика, одержимого только за счет эксплуатации природы решить все проблемы бытия и свои неимоверные потребности.
Например, лес и растительность поставщики в атмосферу кислорода, поглощая при этом углекислый газ, пары металлов, пыль и многие углеводороды из воздуха. К тому же крупные массивы лесов поглощают избыточную солнечную тепловую и световую энергии летом и отдают зимой, выравнивая колебания температур, тормозят передвижение воздушных масс, сохраняют поверхностный слой земли от выдувания, накапливают воду в дождевой период, отдавая постоянно её рекам и воздуху, увлажняя его. А леса на склонах гор - это гарантия не только влагоемкость территории. ее склонов и рек , текущих с гор, но гарант сохранения горных и предгорных экосистем, от состояния которых зависит степная зона.
Сохранение в степной зоне микроорганизмов, червей, насекомых - это сохранение санитаров, которые день и ночь перерабатывают остатки отмерших организмов и другие непригодные и даже ядовитые для живой клетки вещества в живительный гумус, в питательную естественную среду естественных биоценозов.
Как не парадоксально, но современному человеку нужна и искусственная среда. Она дает ему изобилие сельскохозяйственных продуктов, промышленных товаров, свет, тепло, обеспечивает комфортными условиями жизни, средствами передвижения. Без этой среды жизнь современного человека совершенно немыслима.
Человеку нужны обе среды - естественная и искусственная, но при этом они должны находиться в гармоническом единстве, так как угнетение любой из них болезненно скажется на комфортной жизни человека.
Чтобы поддержать гармонию двух сред сооружают в открытых распаханных степях лесополосы, или оставляют нетронутыми островки кустарников, где сохраняются насекомые, гнездятся птицы, водятся земноводные и другие компоненты дикой естественной природы. И земледельцы должны знать, что вблизи этих ремизных участков и лесополос культурные растения более здоровы, меньше подвержены болезням, поражаются вредителями.
Большое поле, засеянное монокультурой, повторяющиеся системы земледелия с одним и тем же набором машин и орудий сельскохозяйственного производства удобны для механизации сельскохозяйственных работ и снижения себестоимости с/х продукции. Но такой выигрыш достигается ценой глубокого разрушительного воздействия на естественную природную среду и территориальную экосистему, создает острый конфликт между дикой и искусственной природой, чреватый часто непредсказуемыми отрицательными последствиями.
Идеология экологического выживания требует такой стратегии развития промышленности и сельского хозяйства, которая будет исходить из стремления к постоянному снижению остроты противоречий между естественной и искусственными средами., к гармонии между ними. Именно такая стратегия экологического развития характерна для стран, выделяющихся сегодня продолжительностью жизни, низкой смертностью, высокой работоспособностью.
Искусственную среду часто называют второй природой, природой как бы созданной человеком. Эта природа включает в себя как живую среду - растения, сады, домашних животных, так и чисто техническую среду - здания, асфальтированные дороги, искусственное освещение. Все это называют техногенной средой или третьей природой - техносферой.
Принцип гармонизации естественной и искусственной природы, среды и ее части - техносферы требует такого ее состояния, чтобы она могла впи-сываться в биосферу; последняя станет считать техносферу средой своего обитания. Но это идеализация сосуществования двух определяющих сред современной Природы..
Существует понятие интимной среды, которая включает в себя интерьер жилища, живущих рядом людей - семью, друзей. В этой средне человек проводит половину своей жизни, в том числе в состоянии сна. Состояние интимной среды, как физическое - загрязнение химическими веществами, электромагнитными излучениями, шумом и вибрацией ,так и психическое, существенно влияет на состояние человека.
Зеленое кольцо города, пригородные сельхозугодия, пригородные места отдыха и купанья, лес, водохранилища и др. территории, обеспечивающие населению города, населенного пункта основной частью продовольствия, водой, а также рекреационными ресурсами, восстанавливающими здоровье и силы людей, называются дальней или региональной средой.
Среда социальная - все, что связано с отношениями между людьми, коллективами, между людьми и государством. Эти отношения могут носить чисто материальный, экономический, производственный характер; и тогда они называются социально-психологическими.
Среда культурная - общий уровень знаний, духовной, материальной, технической развитости общества совместно с орудиями производства, памятниками истории и культуры, оставшимися в наследие от прошлых эпох.
Среда дальняя, абиотическая - подразумеваются все силы природы, которые прямо не связаны с жизнедеятельностью человека, не могут оказывать на неё то или иное влияние.
Производственная среда - включает как физико-химические и биологические условия в производственных помещениях, так и социально-психологический климат в коллективе.
Система «Человек - Окружающая природная среда».В этой системе происходит постоянный обмен веществами, а также материальными и духовными ценностями. Как физически-биологическое существо человек постоянно обновляет клетки своего организма за счет поглощаемых веществ и продуктов, тепловой и иной энергии. Отмершие клетки человеческого организма выводятся из него и становятся принадлежностью окружающей среды. Но происходит и обратный процесс: через пищу, воду, вдыхаемый воздух некоторые элементы окружающей среды превращаются в составные части организма.
Окружающая среда, по существу, является частью организма человека. Осознание этого принципа очень важно для понимания идеологии выживания. Экологически мыслящий человек, понимающий эту истину, не мирится с загрязнением окружающей среды, воспринимая это как покушение на свой собственный организм и на саму жизнь. Такой человек не сможет тайно захоронить токсичные отходы, скрыть от ока проверяющего другие источники загрязнения среды, зная, что все рано или поздно, а может быть и сразу повлиять на его здоровье и даже прервать жизнь.
Существующие прямые и обратные связи человека со средой представляют собой четко просматривающуюся систему жизнеобеспечения человека как вида, обмен веществами, средствами к существованию и человека, и среды.
Но подобный обмен наблюдается не только в материальной сфере одного индивидуума. Он имеет место также и в социальной сфере, в социуме, в человеческом обществе, и в этом обмене принимают участия продукты труда социума, ценности, создаваемые им за счет тех же материальных сил и средств Природы. Каждый член общества, создавая материальные продукты, отдает их обществу, получая плату за свои труды, а за счет оплаты труда он покупает необходимые виды продукции, создаваемых другими членами общества Таким образом создается система обмена материальными ресурсами между Природой - Человеком - Обществом. 
Помимо материальных ресурсов в отношения между людьми вовлекаются интеллектуальные, духовные, психологические. То есть человека можно назвать еще и совокупность духовных социально-психологических отношений. Роль Природы в таком случае тоже имеет существенное значение, т.к психический настрой человека зависит от состояния среды обитания, от состояния здоровья его, ухудшение которого спровоцировано загрязнением среды.
Последнее обстоятельство - ухудшение состояния здоровья человека и многих собратьев по Биосфере- является следствием противоречия между человеком и техногенной средой. Антропогенная, техногенная среда, создаваемая в процессе производственной деятельности, во многом отличается от естественной среды. Элементы естественной среды, прошедшие через техногенные процессы, отличаются от таких же в их нетронутом состоянии. Например, воздух атмосферы и воздух внутри техносферного пространства - это не одно и то же как по химическому, так и по физическому состоянию. Даже очищенный после использования в технологическом процессе отличается от первозданной атмосферы, не считая того, что стопроцентной очистки воздуха достичь не удается, а установление норм загрязнения является только средством оттягивания попадания в организм живого вещества летальной дозы отравляющих загрязнений.
Сказанное выше подчеркивает глобальный характер изменения естественной среды под влиянием деятельности человека и созданной им техносферы. Можно с полной уверенностью сказать, что система жизнеобеспече-ния человека и других видов биосферы настолько пронизана элементами техносферы, что представляет собой чисто антропогенную систему.
Условием выживания человека и биосферы может стать успешный процесс адаптации к новым условиям и качествам среды. Являясь продуктом той же природы, человек за срок своей жизни может изменяться вместе с изменением среды, причем изменения могут носить и необратимый генетический характер: выживет только тот вид, раса, этнос, который выработает адаптационные свойства, сохранит свой генетический потенциал от деформации. Вид, который не удержится, грозит гибель.
Возникший кризис в системах человек - окружающая природная среда, Природа - человек - общество может быть и должен быть преодолен, и это стало заботой человека Земли!
Вспомним, что на конференции в Рио-де-Жанейро был декларирован принцип «sustainable development». Он пришел из биологии (точнее, из биологической экологии и популяционной динамики, где около тридцати лет тому назад появился термин «sustainability», имевший смысл «допустимость» или «самоподдерживаемость», понимаемый как согласованность развития популяции с функционированием ее экологической ниши. То есть такое развитие, которое не нарушает целостности биоценоза (экосистемы). Затем, лет десять тому назад, он был использован комиссией г-жи Брунтланд, которая занималась проблемами оценки допустимого развития экономики, т.е. такого развития, которое не влекло бы за собой необратимого изменения экологических условий обитания человека. И это выражение получило после конгресса в Рио не только биологический, но и экономический контекст.
Новый термин плохо переводим на русский язык; ближе всего смысл этого термина выражается как «допустимое развитие». Во всем мире вокруг него возникло много различных спекуляций, связанных с его неоднозначной трактовкой и благодаря тому, что выражение «sustainable development», родившееся как научный термин, постепенно приобрело еще и политический контекст.
Особенно неудачна его трактовка в России, где выражение «sustainable development» переведено как «устойчивое развитие», что породило многочисленные и опасные иллюзии и даже решения правительственного уровня, трактующие современные экологические трудности как нечто преодолимое технологическими средствами и относительно простыми правительственными решениями.
Представляется жизненно важным разобраться в смысле этого термина, освободить его от политических наслоений и придать ему смысл и содержание, отвечающие научному представлению о современном этапе взаимозависимости Природы и общества. Не менее важно связать его биологический (экологический) смысл с современными взглядами на особенности энвай-ронментальных проблем и возможностями человека влиять на их развитие.
Однако, коль скоро термин «sustainable development» вошел ныне в словарь «экологической арифметики», то совершенно необходимо, чтобы он обрел некий универсальный смысл, т.е. во всех странах понимался одинаково. Отсюда и необходимость его широкого международного обсуждения, которое одновременно поможет формированию общечеловеческого консенсуса в вопросах общепланетарной экологии.
Таким образом, речь должна идти не о замене термина, уже вошедшего в обиход, а о наполнении понятия «устойчивое развитие» единообразным научно обоснованным содержанием и его адаптации к современному научному мировоззрению.
В этом виден не только методологический, но и чисто прагматический смысл, поскольку это позволит понятию «устойчивое развитие» послужит. основой для практической деятельности.
В основе всех рассуждений о возможных путях будущего развития общества и о характере его развития как в общепланетарной ситуации, так и при анализе локальных перспектив должно лежать представление о том, что человек является естественной составляющей биосферы, что он возник в результате ее эволюции, и на него, как и на остальные живые виды, распространяются законы развития биосферы. И гомеостаз человечества как биологического вида непосредственно зависит от его способности следовать общим законам развития биосферы и обеспечения ее стабильности (более точно - sustainability).
Последнее означает, что, как и любой живой вид, человечество имеет свою экологическую нишу, т.е. свою систему взаимоотношений с окружающей средой, законы развития которой человек обязан учитывать в своей практической деятельности. И отступление от них чревато для общества последствиями катастрофического характера. Человечество может_существо-вать на планете только в узком диапазоне параметров биосферы.
Эти утверждения кажутся тривиальными и их можно воспринимать в качестве исходных для всех последующих рассуждений. Эти утверждения должны лежать в основе интерпретации принципа «sustainable development». Однако последовательное использование сформулированных постулатов приводит к ряду весьма неординарных выводов, многие из которых могут встретить неприятие или стать предметом дискуссий.
Одно из эмпирических обобщений, относящихся к развитию живого мира, гласит, что если какой-либо из видов оказывается монополистом в своей экологической нише, то он неизбежно переживает экологические кризисы, направленные на восстановление в ней равновесия, нарушенного монополистом. 
Как правило, результатом экологического кризиса, который вызван жизнедеятельностью вида-монополиста и который всегда связан с нарушением равновесия внутри экологической ниши, может быть один из двух исходов.:
- первый исход: вид, который в силу тех или иных причин сделался монополистом, быстро исчерпывает ресурсы своей экологической ниши и начинает терпеть бедствие: ему недостает ресурса для своей жизнедеятельности. В этом случае развитие живого вида прекращается, его численность резко падает. Он еще способен какое-то время как-то приспосабливать свой образ жизни и свои биологические характеристики к новым условиям и стремиться восстановить утерянное равновесие с остальными компонентами экологической ниши. Это далеко не всегда ему удается, и чаще всего происходит прекращение развития вида и сокращение его численности. Такая ситуация обычно означает начало деградации вида. При этом, разумеется, вид утрачивает свое монопольное положение в нише. Он может и полностью исчезнуть.
Другой исход - расширение экологической ниши и соответствующее изменение своего образа жизни и своей организации (как биологической, так и надорганизменной, т.е. общественной). При таком исходе развитие вида может продолжаться и вид способен сохранять свое монопольное положение в новой расширенной экологической нише - до нового экологического кризиса.
Развитие человечества тоже следует этому закону, тем более что оно как биологический вид уже давно обречено на монополизм. А в последнее столетие активная деятельность людей стремительно меняет весь облик планеты. Еще в начале ХХ века В.И. Вернадский говорил о том, что человек превращается в основную геологоразрушающую силу планеты. Его монополизм стал беспрецедентным. Практически абсолютным. Поэтому экологические кризисы в истории человечества неизбежны. А в силу «абсолютности» монополизма естественно ожидать и особой остроты кризиса, и стремительности его нарастания. А поскольку ойкуменой человечества (не нишей, а именно ойкуменой) является ныне вся планета, то эти кризисы должны носить глобальный характер и сказываться на судьбе всей биосферы, а не только на судьбе живого вещества. Другими словами, экологические кризисы человечества оборачиваются перестройкой не только биосферы, но и всей верхней оболочки планеты. Кризисы человечества превращаются в эпохальные события истории Земли.
На нынешнем этапе своей истории человечество должно научиться их предвидеть и изменением своего образа жизни, своих потребностей и характера активной деятельности создавать новую экологическую нишу. Что в нынешних условиях означает смену самого канала эволюционного развития.
Человечество сделалось монополистом, вероятнее всего, еще на заре неолита, когда было изобретено метательное оружие, а может, и еще раньше, когда люди овладели огнем. Поэтому за свою долгую историю оно пережило, вероятно, несколько экологических кризисов. В том числе и глобального масштаба. И поскольку человечество все же продолжало развиваться, оно неоднократно меняло и расширяло свою экологическую нишу. Об этой предыстории человечества мы мало что можем сказать, но об одном из кризисов нам доподлинно известно, ибо он произошел накануне голоцена, т.е. незадолго до возникновения писанной истории и положил начало современным цивилизациям (около 10-12 тысяч лет тому назад). Этот кризис в литературе получил название неолитического кризиса (или неолитической революции) и носил практически общепланетарный характер.
В начале неолита люди были прежде всего охотниками (и собирателями). Однако в связи с усовершенствованием оружия человечество весьма быстро, может быть, даже за одно-два тысячелетия, извело всех крупных копытных и мамонтов - основу своего пищевого рациона времен раннего неолита, и охота уже не могла больше обеспечить пропитание людей. Человек оказался на грани голодной смерти и был обречен на деградирование. Он имел реальный шанс и вовсе исчезнуть с лица земли, как исчезали многие другие биологические виды. Судя по всему, многие популяции наших предков были на грани исчезновения. А некоторые вымерли, не сумев справиться с трудностями. Или были уничтожены другими популяциями человека в борьбе за ресурс.
Однако, в целом судьба Homo sapiens оказалась иной, и неолитический кризис, несмотря на то, что население планеты уменьшилось почти на порядок, был стартом нового взлета в развитии человечества. Человек изобрел земледелие, а несколько позднее и скотоводство, т.е. начал создавать искусственные биогеохимические циклы - искусственный круговорот веществ в природе. Тем самым он качественно изменил свою экологическую нишу и положил начало той цивилизации (тем цивилизациям), плодами которой мы пользуемся еще и сегодня и с которой связаны все те новые трудности, не преодолев которые, мы вряд ли сможем сохраниться на Земле как биологический вид.
Процесс создания новой экологической ниши в преддверии и начале голоцена носил стихийный характер, и человечество за победу над кризисом заплатило огромную цену. Не только голодом, но и опустошительной бескомпромиссной борьбой за ресурс - за сохранившиеся охотничьи угодья, в первую очередь.
Собственно, только после неолитической революции (т.е. преодоления экологического кризиса) и произошло «окончательное» выделение человека из остальной природы: он перестал жить так, как живут другие живые существа. Еще в палеолите человек вписывался в естественный круговорот веществ в природе. После появления земледелия, скотоводства, а потом и использования полезных ископаемых он сам начал активно вмешиваться в его формирование, создавать искусственные биогеохимические циклы, вовлекать в круговорот вещества, накопленные былыми биосферами, ископаемые углеводороды, железо и другие полезные ископаемые. А сегодня человек уже добрался даже до тех энергетических ресурсов, которые появились на Земле в самый ранний период ее существования как небесного тела, - до запасов ядерной энергии. И он начал включать в круговорот вещества, до настоящего времени чуждые естественным биогеохимическим циклам. Последнее, вероятно, - одно из наиболее опасных проявлений наступающего кризиса. Особенно потому, что человек этого не осознает.
И тем не меже даже сегодня представления человека о своем месте в природе мало чем отличаются от тех, которые имел наш предок, живший в начале неолита. То же, вероятно, можно сказать и о его психической консти-туции и уровне агрессивности, сформировавшихся еще в период ледниковых эпох, когда человеку приходилось охотиться на мамонтов, защищаться от саблезубых тигров и не менее агрессивных себе подобных. Тогда агрессивность ему была жизненно важна. И это рассогласование могущества цивилизации и природных задатков человека, может быть, самая главная трудность, которую придется преодолеть обществу для обеспечения своего будущего. Хотя ранжировать трудности, которые придется преодолеть человеку для того, чтобы сохранить себя в составе биосферы, пока еще рано.
Уровень монополизма человечества в последнее столетие возрос многократно. Использование могущества цивилизации для его укрепления превратилось в доктрину. Ее концентрированным выражением является знаменитое утверждение Френсиса Бэкона о том, что наши знания и наше могущество имеют своей основной целью служить покорению природы, поставить ее силы на службу человеку. К этому можно добавить знаменитое мичуринское: «Нам нельзя ждать милости от природы...» и т. д.
Таким образом, в эпоху голоцена развитие процесса антропогенеза шло по линии формирования цивилизаций, все больше и больше противопоставлявших природу и общество. И сейчас мы подошли, вероятно, уже к некоторому пределу.
Теперь, в начале XXI века, есть все основания думать, что возможности любых современных цивилизаций, будь то цивилизации Европы или Азии, основы которых возникли на заре голоцена, и соответствующих им «миропонимании потребителей природных богатств», близки к исчерпанию. А может потенциал развития, рожденный неолитической революцией, уже и исчерпан: стремление к властвованию на основе представления о неисчерпаемости природных ресурсов привело человечество на грань катастрофы.
Это означает не только то, что новый экологический кризис общепланетарного масштаба неизбежен, но и то, что человечество стоит перед неизбежной цивилизационной перестройкой, перестройкой всех привычных нам начал. По-видимому, и менталитет человека, и многие характеристики его психической конституции уже не соответствуют его новым условиям жизни и должны быть изменены, точнее, преодолены соответствующим воспитанием, новыми табу, т.е. утверждением новой нравственности. Другого пути нет!
Иными словами, мы стоим на пороге нового витка антропогенеза, которому предстоит изменить сам характер развития нашего биологического вида. Перед развитием современного общества снова заслон, подобно тому порогу, который человечество сумело перешагнуть в конце неолита, - по меньшей мере!
Но если тогда процесс утверждения новых форм жизни и формирования новой экологической ниши мог развиваться стихийно, то в нынешнее время, когда человечество владеет ядерным оружием и другими средствами массового уничтожения, такой стихийный процесс приведет к практически полному уничтожению человечества. В самом деле, ведь утверждение новой экологической ниши будет сопровождаться борьбой за ресурс, жизненно необходимый людям. И трудно думать, что в этой борьбе не будут задействованы все возможные средства, которыми располагает человек.
Если положиться на волю стихии, то наступающий кризис выльется скорее всего в уничтожение человечества! Значит, стихии развития должна быть противопоставлена некая разумная стратегия, общая для человечества. И в этом состоит главная трудность наступающей эпохи.
Вот почему единственной альтернативой действию стихийных сил, если угодно, «общепланетарного рынка», видно разумное целенаправленное развитие планетарного общества, смысл которого людям еще придется расшифровать. И эта расшифровка станет важнейшим содержанием фундаментальной науки. Причем гуманитарной, но опирающейся на целый ряд новых естественнонаучных исследований. Во всяком случае, стихийный процесс самоорганизации должен войти в некое русло с весьма жесткими берегами, которые определяются возможностью предвидеть опасности, ожидающие человечество.
Но прежде чем начать говорить о его целенаправленном развитии, надо представить себе цель развития и направления наших разнообразных усилий, понять смысл того взаимоотношения Природы и общества, которое необходимо для предотвращения катастрофы, содержание их взаимной адаптации, способной обеспечить продолжение истории рода человеческого. Я думаю, что эта проблема, которая постепенно выливается в представление о ноосфере, уже давно привлекает внимание мыслителей.
Первым, кто во всей остроте сформулировал идеи эпохи ноосферы, был В.И. Вернадский, первым, кто произнес слово «ноосфера» был Ле Руа (Ле-руа), первым, кто начал широко обсуждать особенности, которыми должна обладать эта эпоха, был Тейяр де Шарден. Их представления отнюдь не тождественны, но они начали прокладывать дорогу. К концу XX века этой проблеме посвящено уже множество работ. Но до сих пор трактовки проблемы весьма разнятся друг от друга. Что вполне естественно, поскольку наука впервые столкнулась со столь грозной и всеохватывающей проблемой.
Таким образом, постепенно трактовка понятий «ноосфера» и «эпоха ноосферы» потеряла первоначальную однозначность.
Сегодня получил широкое распространение термин «коэволюция человека и биосферы». Тот исходный смысл, который вкладывали в понятие эпохи ноосферы Вернадский и Тейяр де Шарден, в основных чертах, эквивалентен представлению о примитивной интерпретации понятия «коэволюция человека и биосферы». Во всяком случае, если опустить целый ряд тонкостей, коэволюцию мы сегодня воспринимаем в качестве условия, необходимого для сохранения человечества в составе биосферы, т.е. выживания человека на планете.
На этом основании понятие «эпоха ноосферы» отождествлять с тем временем, когда состояние природы и общества будет способно обеспечить режим коэволюции, т.е. совместного гармонического развития Природы и общества. А целью современной цивилизации считать реализацию этого условия, т.е. формирование общества, способного обеспечить условия коэволюции. Вот почему проблема коэволюции мне представляется объектом прежде всего гуманитарных исследований.
На основании сказанного представляется, что термин «sustainable de-velopment», который мы переводим как «устойчивое развитие», следует интерпретировать как стратегию переходного периода к такому состоянию Природы и общества, которое мы можем характеризовать термином «коэволюция», или «эпоха ноосферы».
Для того чтобы такое понимание «устойчивого развития» имело содержательный смысл, необходимо еще достаточно подробно расшифровать и интерпретировать сам термин «коэволюция Природы и общества». И это совсем не просто! Дело в том, что характерные времена процессов общественного развития и эволюции природных процессов общебиосферного масштаба разнятся во много раз. И их согласование требует новых трудных, но жизненно важных исследований и не менее важной общественной перестройки.
Но это специальная тема, разработка которой невозможна без совместных усилий представителей естествознания, общественных наук и специалистов, занимающихся проблемами мировоззрения.
Это действительно наиболее фундаментальная тема современного научного знания, и она сделается стержнем науки наступающего столетия. Подобно тому, как физика была стержнем развития наук в XIX и XX веках. Но общество еще очень далеко от подобного понимания этой проблемы. Что и доказала конференция в Рио-де-Жанейро.
Большинство исследователей, которые занимаются энвайронмен-тальными проблемами, сходятся на том, что состояние коэволюции общества и окружающей среды должно иметь в своей основе необходимость включения жизнедеятельности человека в стабильные биогеохимические циклы биосферы. Такое состояние не будет состоянием равновесия в обычном термодинамическом смысле слова. Это будет некоторое квазиравновесие, харак-терные времена которого должны быть настолько большими, чтобы общество оказалось способным адаптироваться к неизбежно изменяющимся условиям обитания. Другими словами, эти времена должны быть заметно большими, чем время жизни одного поколения, т.е. антропогенные изменения природных условий должны быть достаточно медленными. Сейчас мы имеем обратную картину.
На этом общность взглядов исследователей и заканчивается, причем даже само понятие естественного цикла не расшифровывается, хотя оно и весьма дискуссионно. Кроме того, рассуждения об особенностях эпохи ноосферы ограничиваются чаще всего лишь общими рассуждениями. Что, впрочем, и вполне естественно, ибо расшифровка понятия коэволюции требует глубокого и систематического (не просто многолетнего, а постоянного) исследования. А наши знания о содержании этого феномена пока еще крайне ограничены.
Тем не менее просматриваются две достаточно полярные позиции.
Одна из крайних идей - это идея автотрофности человека, т.е. возможности создания целиком искусственной цивилизации, независимой от состояния биосферы (или даже вовсе вне биосферы) и «прихотей» ее развития. Автотрофность предполагает, что жизнь человека целиком определяется им же созданными условиями жизни (искусственными биогеохимическими циклами). Эта идея высказывалась многими представителями русского космизма. Ёе активным поборником был К.Э. Циолковский. С большим интересом к идее автотрофности относился В.И. Вернадский. Правда, он говорил о ней с большой осторожностью. Другая крайняя точка зрения - необходимость человеку научиться вписываться в уже существующие естественные циклы. Существует и целый ряд «промежуточных» научных позиций, носящих чисто прагматический характер. К их числу относится концепция, изложенная в фундаментальном сочинении «Проблемы экологии России», изданном под редакцией В.И. Данилова-Данильяна, в ряде работ В.М. Котлякова и т. д.
Каждая из этих позиций дает определенный ракурс видения проблемы и содержит полезные соображения. Но ни одна из них не является достаточно удовлетворительной, чтобы служить основанием для интерпретации термина sustainable development - «устойчивое развитие». И быть принятой в качестве основы для разработки стратегии дальнейшего развития человека.
Проблема автотрофности во всей ее полноте лежит просто вне науки: человечество рождено биосферой в процессе ее эволюции и ни в каком обозримом будущем не сможет представлять свое существование вне естественной биосферы, в некоторой искусственной среде, разве только в фантастических рассказах. Биосфера без человека существовала и может существовать, человек вне биосферы существовать не может - этот тезис должен быть принят в качестве аксиомы.
Опыты с искусственной биосферой, проводимые в Орегоне, аналогичные исследования в Красноярске в Институте биофизики и их, в общем, положительный результат еще ничего не доказывают, кроме возможности создать некую равновесную биотическую систему, способную обеспечить возможность жизни в подобной среде. Но это далеко не автотрофность, а создание искусственных моделей биосферы на основе естественных геохимических циклов. Что касается искусственного воспроизведения естественных процессов, то оно требует использования средств, информационная емкость которых на десятки порядков превосходит современные возможности человека. А без них автотрофность не имеет смысла.
Но из этой аксиомы вовсе не следует, что из программы научных исследований проблемы «устойчивое развитие» должно быть исключено изучение возможных искусственных биогеохимических циклов и даже «искусственных биосфер», как это делают сейчас в Америке. И не только в программе подготовки к космическим рейсам. Такое направление мажет иметь совершенно утилитарный характер в разработке перспективных технологий будущего общества.
Но одновременно политики и общество в целом должны быть четко проинформированы о том, что, как бы ни было важно техническое и технологическое совершенствование основы цивилизации, никакого чисто технического или технологического решения проблемы будущности человечества быть не может. Принципиально! Такая возможность - чистая иллюзия, причем весьма опасная: она уводит людей от поиска практически реализуемых решений. И прежде всего в перестройке сознания самого человека.
Человеку предстоит изменить характер своей жизни и свое положение в биосфере - это тоже постулат, к реализации которого люди должны быть готовы.
Другая крайняя точка зрения, которую можно назвать «назад, к при роде», также представляется совершенно нереалистичной. Безусловно, правы те исследователи, которые считают, что человечество может развиваться только в условиях существования более или менее стабильных биогеохимических циклов. Правы они и в том, что эти циклы не должны истощать сколько-нибудь существенно запасы невозобновимых ресурсов, многие из которых очень ограничены и, может быть, уже на исходе. Но некоторые положения такой «природонеистощительной» концепции должны формулироваться совершенно отчетливо. И главное из них: возврат человечества к структуре биогеохимических циклов «дикой природы» невозможен! Хоть и выжить без очагов «дикой природы», т. е. без естественных экосистем, оно тоже не сможет.
Невозможность возврата человека к его первозданному бытию демонстрирует тривиальный пример. Современные потребности человечества в энергии могут быть покрыты источниками возобновляемой энергии (гидроэнергетика, энергия ветра и т.д., т.е. в конечном счете - за счет Солнца) лишь на 10-12%. Значит, для того чтобы человечество могло вписаться в «естественные» циклы биосферы, необходимо либо количество жителей планеты уменьшить раз в десять, т. е. до 500-600 миллионов человек, либо потребности каждого из жителей планеты должны быть сокращены тоже раз в десять!
И это в среднем. А потребности американца должны быть снижены, вероятно, раз в пятьдесят! Надо ли говорить, что обеспечить в нынешних условиях такое равновесие невозможно! Попытка установить подобное равновесие приведет к взаимному уничтожению людей. Значит, оба эти крайние решения - утопичны!
Заметим, что такая точка зрения чрезвычайно распространена, и не только в широких кругах населения, а, что еще опаснее, - среди политиков. И особенно среди тех, кто стоит у кормила власти (не только у нас, но и на Западе). Эта точка зрения, по существу, утверждает, что если мы научимся не загрязнять окружающую среду промышленными отходами и не разрушать живой мир, то и будущность наша гарантирована. Это заблуждение, чреватое грозными последствиями.
Кто спорит: сохранение биосферы - условие абсолютно необходимое, но не достаточное! Нельзя путать условия необходимые и достаточные!
И самое главное: достаточных условий мы пока не знаем. Вероятнее всего, сейчас, в условиях современной технологии и современных цивилиза-ционных норм (современной системы нравов), их и сформулировать мы просто не в состоянии! Может быть, однажды, если человечество сумеет перейти в эпоху ноосферы, такие условия возникнут. Но поиск достаточных условий необходим.
Ситуация гораздо серьезнее, чем об этом принято говорить и чем это говорилось на конгрессе в Рио. Мы еще многого не знаем, но одно очевидно: преодоление кризиса чисто технологическими и техническими средствами невозможно. Безотходные технологии необходимы, но их недостаточно для преодоления экологического кризиса! Так же, как и охрана природы.
И этот тезис должен быть заявлен с самых высоких трибун.
Таким образом, человечество стоит перед беспрецедентной проблемой выработки стратегии своего выживания на планете. Это стратегия перехода к эпохе ноосферы, т. е. к реализации условий коэволюции Природы и общества. Не исключено, что этот переходный период будет тянуться всю остальную историю человечества, что эпоха ноосферы - лишь некоторое асимптотическое состояние Природы и общества, если, конечно, уместно здесь говорить об асимптотическом состоянии.
Совершенно очевидно, что разработка и реализация этой стратегии сделается важнейшей задачей человека на вечные времена. Это и станет основной характеристикой нового русла планетарной эволюции. Для такого утверждения аргументов более чем достаточно!
Стратегия будет касаться всех сфер жизни людей - технического развития, культуры, образования, формирования новой нравственности... В рамках стратегии придется изменить всю систему общественных и межгосударственных отношений, шкалы ценностей и т. д. Вот почему можно считать, что человечество стоит на пороге нового витка антропогенеза. В рамках современного канала эволюционного развития у человека будущего нет!	Вопрос лишь в том, произойдет ли он стихийно, когда этот переход будет связан с кровью, уничтожением значительнейшей части человечества (а может быть, и его полной гибелью - завершением антропогенеза), или реализуется некая оптимальная (лучше сказать - возможная) стратегия перехода, разработанная Коллективным Интеллектом человечества.
Совершенно необходимо придать ему иной смысл: устойчивое развитие - это реализация Стратегии человека, его пути к эпохе ноосферы, т.е. к состоянию коэволюции общества и Природы.
А об устойчивом развитии в его банальной трактовке следует просто забыть: и человечество в целом, и каждая страна в отдельности будут встре-чать и преодолевать многочисленные кризисы, взлеты и падения, это будет путь непрерывных поисков, а не устойчивое развитие. И к этому надо быть готовым. Эта наша общая судьба.
Чем больше будет научно выверена Стратегия, тем безболезненнее будут кризисы и переходы в новые состояния. А они будут неизбежно случаться, ибо человек либо погибнет, либо сохранит свой монополизм в Природе! А в условии монополизма кризисы неизбежны - человек не Бог и ему не дано предвидеть все извилины процесса, называемого самоорганизацией материального мира, к которому принадлежит и человеческое общество.
Людям предстоит преодолеть множество трудностей, перестроить менталитет, изменить шкалу ценностей, решить проблемы регулирования семьи (надо честно смотреть в глаза реальности и не строить иллюзий: без сокращения населения планеты добиться совместного развития Природы и общества невозможно!), научиться вместе решать и вместе выполнять решения. Вот почему вступить в эпоху ноосферы сможет только высокоинтеллигентное общество, каждый член которого способен понимать и чувствовать ответственность за судьбу общества и вести себя сообразно с этой ответственностью. А для этого человек должен иметь широкое, не только специальное, но и гуманитарное образование.
В третьем тысячелетии должно разрушиться противоречие между старой и новой моделью развития. У человечества есть значительная вероятность разрешения упомянутого противоречия в пользу выживания и созидания глобальной сферы разума, открывающей путь к бессмертию не только цивилизации, но и мегосистемы «Человечество-Земля-Вселенная»

1.3.Ноосферная подход к устойчивому развитию
В «Концепции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию» сказано, что «движение человечества к устойчивому развитию в конечном счете приведет к формированию предсказанной В.И. Вернадским сферы разума (ноосферы), когда мерилом национального и индивидуального богатства станут духовные ценности и знания Человека, живущего в гармонии с окружающей средой».
Наряду с теорией биотической регуляции окружающей среды, устанавливающей генеральную стратегию сохранения биосферы, учение о ноосфере оказывается еще одной важной составляющей концепции о устойчивого развития, разработанной российскими учеными. Это отметил Президент Российской Федерации ВВ. Путин, выступая на деловом саммите АТЭС «Бизнес и глобализация» 15 ноября 2000 г. в Брунее: «Наш соотечественник Владимир Вернадский ещё в начале ХХ века создал учение об объединяющем человечеств пространство - ноосфере. В нем сочетаются интересы стран и народов, природа и общество, научное знание_и государственная политика. Именно на фундаменте этого учения фактически строится сегодня концепция устойчивого развития» Именно на начальном этапе перехода мирового сообщества к новой форме (стратегии) развития важно соединить уже существующие в различных странах и научных сообществах научные разработки и их результаты, которые содействовали бы воссозданию образа того будущего, который получил наименование сферы разума, или ноосферы.
Концепции сферы разума, или ноосферы, которые были предложены их основоположниками - французскими учеными Э.Леруа и П.Тейяром де Шарденом, российским естествоиспытателем академиком В.И.Вернадским, существенно различались между собой. Однако все они имели некоторое общее содержание - веру в силу разума (не только человеческого) и представление разума в качестве главного движущего механизма последующей (уже «рациональной») эволюции. К числу российских основоположников учения о ноосфере (особенно в его космическом варианте) следует отнести и К.Э.Циолковского. Этого ученого часто не упоминают в качестве одного из основоположников учения о сфере разума, хотя, как и В.И.Вернадского, его относят к антропокосмистам. Если В.И.Вернадский считал, что человечество уже стало мощной геологической силой, то все труды калужского мыслителя были направлены на то, чтобы человечество и иные разумные существа Вселенной выступали бы в качестве мощной космической силы. Он полагал, что мысль станет не только планетарным феноменом, но и решающим фактором в эволюции космоса, что разум будет влиять на устройство Вселенной.
В.И.Вернадский выдвинул идею становления ноосферы и социальной автотрофности в качестве главного направления дальнейшего развития человечества. Последователи ученого в СССР и особенно в последние годы в России существенно развили его идеи и показали, что эпоха становления ноосферы и переход мирового сообщества к устойчивому развитию - это процессы одного плана. Идея выживания и непрерывного (устойчивого) развития цивилизации как коэволюции (взаимосохранения и со-развития, взаимной адаптации)' человека и биосферы означает вместе с тем и продвижение человечества к сфере разума, в которой будет обеспечено рациональное управление взаимодействием общества и природы.
Например, В.И.Вернадский считал (если полагать, что ноосфера еще не существует, а появится в будущем), что становление ноосферы - это естественно-исторический процесс, она появится стихийно как все предшествующие общественно-экономические, социально-технологические и аналогичные формации и этапы эволюции человечества. Однако сейчас, когда обнаружились и обострились глобальные проблемы, угрожающие гибелью цивилизации, стало ясным, что невозможно стихийное становление ноосферы, что ее приближение возможно только благодаря социальному проектированию будущего с помощью человеческого разума, и прежде всего науки.
Основные цели перехода к устойчивому развитию - сохранение биосферы и выживание человечества - определяют основные принципы становления ноосферы (ноосферогенеза), которые в обобщенном виде сводятся к следующим.
Во-первых, это принцип сохранения биосферы, о чем уже шла речь выше
Во-вторых, это принцип коэволюции общества и природы, т. е. их совместного сохранения и развития, когда человечество может неопределенно долго существовать на планете, а биосфера благодаря существенному снижению антропогенного давления сохранит свою устойчивость и будет эволюционировать по своим законам.
В-третьих, это принцип равных возможностей в удовлетворении своих жизненно важных потребностей (в том числе в экологических условиях и природных ресурсах) для нынешних и будущих поколений.
В-четвертых, это уже упомянутый принцип справедливости в широком смысле слова, который нередко в документах ООН считается главным принципом устойчивого развития. Справедливость до недавнего времени мыслилась как соответствие между действиями людей и их общественным признанием. Однако упомянутый ранее принцип равенства возможностей развития нынешних и будущих поколений требует его распространения и на пока не существующие будущие поколения. Но и это социальное расширение принципа справедливости требует дальнейшего уже социо-природного понимания. А именно - некоторые черты справедливости должны быть перенесены и на все живые существа, которые человек не может безнаказанно использовать в своих целях и даже уничтожать.
Пятый принцип - это приоритет нравственно-справедливого разума и интеллектуально-духовных потребностей и ценностей над материально-вещественными. Именно он отличает устойчивое развитие в его уже обычном понимании от его ноосферного видения. Устойчивое развитие только тогда становится развитием ноосферным (ноосферогенезом), когда оно одухотворено нравственным разумом экогуманистической ориентации, и именно он оказывается приоритетным средством последующего непрерывного развития цивилизации в гармонии с окружающей природной средой.
В связи с вышесказанном, следует заметить, что понятие духа, духовности отличается от понятия разума, рассудка, интеллекта, поскольку первые не акцентируют свое внимание на рациональном постижении мира. Духовность противоположна материально-природному, в неиррациональном. Что же касается нравственного аспекта ноосферогенеза, то он также не совпадает с рациональным, поскольку выражает форму ценностного сознания, касается аспекта поведения людей в категориальной сетке справедливости, добра, зла.
Ноосферное устойчивое развитие (ноосферогенез) сопряжено с появлением новой формы рационализма – ноосферного рационализма. Современный рационализм, все больше учитывая требования времени, связан с выживанием цивилизации и расширением глобально-экологических проблем.
Между проектированием будущей ноосферы и стихийным естественно-историческим процессом появляется некоторый временной цивилизационный разрыв, обусловленный необходимостью позитивного решения мировым сообществом глобальных проблем. Причем это решение потребует отказа от старой модели цивилизационного развития, которая неумолимо ведет к глобальной катастрофе и формированию вначале в теории, а затем и на практике новой модели развития, которое должно стать глобально управляемым. Собственно говоря, речь идет об устранении не всех стихийных и естественных процессов, а лишь тех из них, которые ведут к гибели человечества и окружающей его природы. Управление также будет связано с формированием новых черт будущей реальности, т. е. с историческим творчеством, социально-технологическим проектированием, созданием того нового, что требует модель ноосферы и вместе с тем еще по силам и средствам человечеству XXI в.
Ноосфера, вначале придуманная как некая концептуальная конструкция, как утопическое общество, стала обретать свои практические очертания уже в текущем веке именно благодаря принятию мировым сообществом на ЮНСЕД стратегии устойчивого развития. Будущее общество, которое будет воздвигнуто при эффективной реализации устойчивого развития мировым сообществом, вполне уместно именовать сферой разума, поскольку все уже известные определения этого типа развития, принципы, средства, пути воплощения и т. п. основаны на научно-рациональной и нравственно-гуманистической основе. Это действительно свободный научный поиск, творчество, стимулируемое потребностью выживания цивилизации. 
Иного средства, кроме человеческого разума и научной мысли, для создания новой цивилизационной модели развития пока просто неизвестно. Да и главным механизмом опережающего воплощения модели устойчивого развития также окажется коллективный человеческий разум, который может существенно трансформироваться в ходе ноосферогенеза, превратившись в так называемый ноосферный интеллект . 
Устойчивое развитие - это процесс, который будет иметь ряд этапов, конечной же его целью и ступенью эволюции должно оказаться то общество, которое сейчас довольно часто именуют устойчивым обществом (sustainable society), обществом с устойчивым развитием, а в России теперь все чаще - ноосферой.
Учение о ноосфере в любых его известных вариантах может быть использовано для концептуального продвижения вперед идей устойчивого развития, что обуславливает постановку вопроса, который логически вытекает уже из осознания наличия связи этих двух до сих пор относительно самостоятельно разрабатываемых концептуальных систем. Совершенно ясно, что движение теоретического знания не может идти лишь от учения о ноосфере к формирующейся теории устойчивого развития. Существует и обратное движение знаний, и оно уже значительно влияет как на учение о ноосфере, так и на всю мировую науку в целом, причем наибольшее влияние осмысление идей устойчивого развития должно оказать на общественные науки.
Сегодня имеет смысл говорить о наступлении нового этапа в учении о ноосфере. Если не обращать внимания на идейно-исторические предпосылки и считать, что учение о ноосфере берет свое начало с 20-х гг. XX в., то сейчас, в начале XXI в. можно говорить о новом этапе развития учения о сфере разума. Вполне понятно, что этот новый - уже современный - этап связан с влиянием концепций устойчивого развития на учение о ноосфере.
Среди важнейших черт этого нового - неклассического (современного) - этапа учения о ноосфере кроме вышеупомянутых можно назвать следующие.
Во-первых, процесс ноосферогенеза связывается с обязательным сохранением биосферы (а не превращением ее в ноосферу), причем механизм этого сохранения видится в биотической стабилизации и регуляции окружающей среды.
Во-вторых, становление ноосферы предполагает реализацию принципа преемственности поколений как выживания и непрерывного развития цивилизации (как принципа равенства возможностей поколений людей на планете удовлетворять свои жизненные потребности).
В-третьих, новый этап учения о ноосфере включает в орбиту своих исследований космическую деятельность и широкомасштабное освоение Вселенной как новую магистраль устойчивого развития человечества и обретения им социального бессмертия (согласно идеям К.Э. Циолковского).
В-четвертых, этот этап учения о сфере разума связан с новым осмыслением проблемы обеспечения безопасности в тесной связи с переходом к устойчивому развитию, поскольку в модели неустойчивого развития безопасность (тем более на длительное время) обеспечить невозможно.
В-пятых, как переход к устойчивому развитию возможен только в глобальном масштабе (включая появление общемирового уровня управления), так и становление ноосферы имеет только планетарный характер (хотя в перспективе возможно и становление космоноосферы).
В-шестых, созидание сферы разума будет сопровождаться усилением роли рациональных и нравственно-гуманистических ценностей и формированием ноосферной культуры (включающей в себя и экологическую культуру, и биосферную этику).
В-седьмых, в процессе ноосферогенеза, развертывающегося через переход к устойчивому развитию, формируются опережающие механизмы деятельности, в том числе мыслительно-коммуникационной (ноосферный интеллект), управленческой (упреждающее принятие решений и опережающее управление), новой модели образования (ноосферно-опережающего образования), ноосферно-ориентированной науки и т. д.
Столь быстрое и весьма существенное влияние концепции устойчивого развития на учение о ноосфере объясняется тем, что проблемой устойчивого развития занимается уже огромное число ученых, поскольку это стало не только государственной (по крайней мере для большинства государств-членов ООН), но и общепланетарной проблемой, так как остальные государства в духе глобального партнерства вынуждены будут присоединиться к общемировому переходу к устойчивому развитию.
Логика развития диктует необходимость в течение XXI в. не только перехода суверенных государств к новой цивилизацион-ной стратегии, но и существенного усиления интегративных тенденций в мировом сообществе. Можно даже сказать, что с переходом к устойчивому развитию наступает эпоха планетарной конвергенции стран и других субъектов мирового процесса, находящихся на различных уровнях своего развития, т. е. процесс интенсивной глобализации. Сейчас только 2-3% людей живут в «суперцивилизации», реализовавшей экономику будущего, т. е. «экономику знаний», около 15% землян живут в постиндустриальном обществе с экономикой информационного типа; еще 10% людей живут в странах с индустриальной экономикой; остальные 70% заняты в традиционной экономике, обеспечивая выживание ремесленничеством, примитивным сельским хозяйством, собирательством и охотой. Несмотря на различия в уровне социально-экономического развития, политические, этнические, культурные и прочие особенности, все государства планеты должны будут одновременно по историческим масштабам времени включиться в глобальный процесс, обеспечивающий в текущем тысячелетии выживание всему человечеству и сохранение биосферы.
На наш взгляд, термин «переход к устойчивому развитию» определяет начальный этап трансформаций, направленных на становление ноосферы. Ноосфера выступает той целевой ориентацией, по пути к которой и пойдет переходный процесс устойчивого развития.
Все варианты правительственного проекта «Концепции перехода РФ к устойчивому развитию» также исходили из того, что «конечной целью» движения по этому пути станет формирование ноосферы или чего-то подобного ей в планетарном масштабе. Опасения же некоторых авторов, что Россия пожелает в процессе такого перехода созидать ноосферу, а другие страны пойдут по иному пути, неоправданны по меньшей мере по нескольким причинам.
Во-первых, если мировое сообщество станет переходить на путь устойчивого развития, то оно должно будет построить и принять общую модель своего желаемого будущего, прототип которого описан в документах ЮНСЕД и ВСУР. И эту «конечную модель», по-видимому, можно назвать ноосферой, хотя дело не в названии, а в наборе признанных мировым сообществом принципов развития, которые в основном носят ноосферный характер.
Во-вторых, если уже разработанный концептуальный потенциал по проблемам ноосферы связать с идеей устойчивого развития, то это только приумножит общие идеи, даст более богатую методологию поиска в одном и том же направлении, способствуя выживанию человечества и задействуя для этой цели рациональные механизмы ее достижения.
В-третьих, акцентирование внимания на ноосферной ориентации устойчивого развития подчеркивает приоритет разума, в особенности научного, и нравственно ориентированного интеллекта как в создании стратегии «устойчивой цивилизации», гак и в использовании всех рационально-духовных механизмов перехода к ней.
В-четвертых, связь перехода к устойчивому развитию и становления ноосферы позволяет более определенно сказать о том, что должна представлять собой ноосфера как сфера разума. До сих пор существуют две основные точки зрения на феномен ноосферы. Одна из них говорит о том, что ноосфера появляется тогда, когда возникает человек разумный - Homo sapiens. Однако нельзя назвать разумной деятельность человечества в целом, стремительно приближающую глобальную катастрофу. Поэтому остается надеяться на то, что разумность, распространенная не только на отдельного человека, но и на все человечество, появится лишь в будущем. Именно коллективный нравственный и справедливый разум может стать главным средством как выживания человеческого рода, так и сохранения биосферы. Этот коллективный разум можно будет именовать ноосферным интеллектом цивилизации, и он появится в результате интеграции интеллектуальных потенциалов отдельных индивидов с помощью новых информационных технологий и глобальных телекоммуникационных сетей.
В-пятых, формируется новый тип управления переходом к устойчивому развитию, который также уместно назвать ноосферным управлением. Оно характеризуется становлением опережающего и глобального уровня управления, предварительным созданием модели «идеального будущего», использованием естественных механизмов (процессов) устойчивости и безопасности (типа биотической стабилизации окружающей среды) и упреждающего социального контроля противодействию негативным тенденциям, препятствующим становлению сферы разума.
Говоря о становлении ноосферы через переход к устойчивому развитию, мы имеем в виду принципиально новую историю - социоприродную или социоестественную, т. е. историю формирующейся системы «человек-общество-природа», а не просто человечества. В процессе перехода к устойчивому социоприродному развитию представляется целесообразным изучение временных промежутков более или менее разделить на три приблизительно равные части (что в свое время предлагалось Э.Тоффлером в книге «Футурошок» ), увеличивая доли настоящего и особенно будущего за счет прошлого, и в этом смысле социоестественная история окажется действительно оптимизированной связью прошлого, настоящего и будущего.
В будущей ноосферной науке резко возрастает доля нефактологического знания, а именно прогностических и вероятностно-гипотетических форм его, которые позволяют выходить из кризисных ситуаций и решать проблемы перехода от старой к новой цивилизационной модели. В этом смысле будущая наука ноосферной ориентации окажется принципиально новой системой, в которой выдвижение и функционирование вероятностно-гипотетического и футурологического знания окажется уже не остаточно-маргинальным, а нормальным процессом научного исследования, за который могут присуждаться научные степени и ученые звания. В этой связи существенное развитие получит гипотетико-дедуктивный метод и ноосферно-футурологический подход, предполагающие выдвижение концептуальных идей, существенно обгоняющих эмпирические данные как науки, так и человеческой практики, которой именно они и будут «освещать» дорогу к истине, которая вначале будет носить гипотетико-футурологический и виртуально-вероятностный характер. Тем самым ноосферная модель науки в существенной степени окажется (если ее видеть как систему знания) гипотетико-прогностической моделью науки, а не эмпирическо-аксиоматической моделью, что характерно для предыдущих этапов развития науки в цивилизационной истории с неустойчивым развитием.
Усиление целостности, т. е. формирование единой науки в связи с переходом к устойчивому развитию, не отвергает ее дисциплинарную организацию (как и соответствующие процессы дифференциации), но, на наш взгляд, произойдет перелом в соотношении интеграции и дифференциации, когда на приоритетное место выйдут междисциплинарно-интегративные процессы, объединяющие многие отрасли науки на решение крупномасштабных и особенно глобальных проблем и тем более на решение такой суперглобальной проблемы, как переход к устойчивому будущему в виде ноосферы.
Дисциплинарная организация науки, как показывает практика, существенно отстает от проблемно-поисковых разработок, хотя и составляет их фундамент. В темпоральном измерении дисциплинарная наука, которая в основном составляет основу «образовательной» науки, т. е. знаний, функционирующих в образовательном процессе, - это существенно отстающая от переднего края научного поиска, иногда более чем на столетие. (Это, в частности, относится к математике, которая преподается в средней школе.)
Если мы стремимся трансформировать образование в образование для устойчивого развития, то оно должно ориентироваться прежде всего на проблемно-поисковую часть научного знания и инвариантно-фундаментальную часть дисциплинарной науки, ведь образование для устойчивого развития призвано в основной своей части быть образованием опережающим.
Наука в развертывании своей ноосферной ориентации станет основой формирования новой интеллектуально-духовной системы, которую можно именовать ноосферным мышлением или даже ноосферным способом освоения будущего. Способу мышления эпохи, соответствующей нарождающемуся способу взаимодействия природы и общества, на наш взгляд, соответствует ноосферный способ мышления. Этот способ определяет социачьную деятельность и управляет переходом к устойчивому развитию. В способ мышления входят мировоззрение, духовно-нравственные ориентиры и ценности, и для эпохи становления ноосферы он должен опережать современную эпоху (модель) развития. 
Это особенность ноосферного способа мышления, который не может отражать ноосферную реальность (поскольку ее нет, а есть лишь ростки и тенденции). Ноосферный способ мышления формируется опережающим образом в недрах мышления современной эпохи (модели неустойчивого развития), включая традиционное экономизированное и даже новое мышление (и т. д.), вырываясь из своего все более устаревающего духовного фундамента. Речь, конечно, идет о формировании ноосферного способа мышления как системы, а не отдельных элементов, которые есть и в модели неустойчивого развития.
Ясно, что ноосферный способ мышления может и должен формироваться опережающим образом, отображая не только современную, но и будущую практику развертывания модели устойчивого развития. Более того, ноосферный способ мышления вначале творит реальность идеально, а затем его внедряет в практику с помощью соответствующих социальных технологий, эксплицируемых на уровне конкретных проектов и целей устойчивого развития ноосферной ориентации.
В этом опережающем характере формирования ноосферного способа мышления заключается отличие от функционирования способов мышления различных эпох модели неустойчивого развития, которое, вполне естественно, в той или иной степени отстает от бытия. Этот способ как некая идеальная реальность с течением времени все меньше должен отставать от бытия, и на этапе перехода к устойчивому развитию должен наступить перелом, и в какой-то момент оно начнет опережать социоприродное бытие на уровне не только индивидуального, но и общественного сознания, доминирующую основу которого составит «опережающий ноосферный интеллект». Это необходимо для формирования устойчивого развития социоприродных систем в ходе ноосферогенеза. Вместе с тем ноосферные мировоззрение и способ мышления как системные образования будут содержать как опережающие, так и другие компоненты, поскольку во временном аспекте необходимо отражать как будущее, так и настоящее и прошлое.
Именно в ноосфере, формирующейся через переход к устойчивому развитию уже в XXI в., проявятся позитивные черты, которыми и сейчас обладают человек и человечество. Ноосфера будет представлять (в своем идеальном варианте) социоприродную систему, в которой планетарное опережающее управление реализуется нравственно-справедливым разумом человека и глобальным интегральным интеллектом, формируемым с помощью компьютерных и телекоммуникационных технологий (в том числе систем «искусственного интеллекта») и глобальной сети «Интернет». 	Становление ноосферы предполагает, что главным ресурсом дальнейшего развития станет информация (позволяющая экономить вещественно-энергетические ресурсы), реализуется опережающее развитие информационно-интеллектуальных процессов и духовной культуры (прежде всего науки, образования, управления). Критерием уровня развития и качества жизни в сфере разума станут гуманистические ценности и знания человека, живущего в гармонии с окружающей социальной и природной средой в условиях всеобщей безопасности

1.4 Становление сферы разума 
Будущее общество, которое будет воздвигнуто на пути эффективной реализации устойчивого развития мировым сообществом, справедливо назвать сферой разума – ноосферой, так как все уже известные определения этого пути развития, принципы, средства, способы и пути воплощения основаны на научно-рациональной платформе. Трудно предугадать как будет действительно называться общество будущего с реализованное стратегией устойчивого развития, но цели, принципы и средства этого типа развития свидетельствуют о том, что они фактически не отличаются от концептуальной направленности и содержанию от становления сферы разума.
Ноосфера мыслится как конечная цель движения цивилизации по траектории устойчивого развития, а сам переход мирового сообщества и каждой страны в отдельности на новый часто называемом третьим путем развития по сравнению с капиталистическим и социалистическим путями представляет собой начало движения системы «природа-общество-человек» на пути этой траектории к ноосфере будут представлять собой как осуществление каких-то целей и задач, поставленных мировым сообществом, так и определенные этапы на пути становления ноосферы.
Такими этапами в социально-технологическом понимании окажутся – информационная сфера как инфоноосфера, экологическое общество как эконоосфера, космическая цивилизация или космоноосфера. Движение по пути устойчивого развития в Ш тысячелетии одновременно должно оказаться переходом к ноосфере, т.е процессом ноосферизации. В этой связи в определении понятия ноосферы имеет смысл упомянуть и термин «устойчивое развитие», а также определение понятия устойчивого развития может также содержать упоминание о сфере разума как конечной цели.
Принципиально важным является то, что переход к устойчивому развитию как процесс ноосферогенеза представляет собой не превращение биосферы в ноосферу, как об этом писал В.И Вернадский, а в значительной степени как процесс сохранения биосферы на этапе перехода к устойчивому развитию и становлению ноосферы.
Идея сохранения биосферы вместо ее превращения в ноосферу – это самая глубинная, сущностная черта стратегии устойчивого развития, и в этом – одно из важнейших отличий учения о ноосфере в его классической форме и этапа неклассического, связанного с включением идей устойчивого развития в ноосферную теорию.
Не  биосфера должна превращаться в ноосферу, а социосфера, а биосфера должна сохраниться!!!!!!!!!
Если признать в учении о ноосфере это положение, то оно логически ведет к установлению тесной связи учения о ноосфере и концепции устойчивого развития на условиях последней. Сам же переход к устойчивому развитию, как было показано, представляет собой движение от социосферы к ноосфере. Ноосфера же должна формироваться в основном не за счет превращения в нее биосферы, а в результате установления коэволюционных отношений с биосферой, которую важно сохранить в ее естественном виде с тем, чтобы она и далее эволюционировала по своим природным законам. Человечество обязано уменьшить свое воздействие на биосферу до приемлемых значений, т.е. до примерно одного процента (или несколько процентов) изъятия биопродукции биосферы, что означает уменьшение антропогенного давления на эту последнюю примерно на порядок.
Для достижения этого ограничения важно установить основания, средства и возможности реализации новой формы социоприродного развития. В настоящее время лишь немногочисленные научные теории участвуют в обосновании концепции устойчивого развития; среди них – теория биологической регуляции и стабилизации окружающей среды. Сохранение естественных сообществ и, прежде всего, зелёных автотрофов, использующих космическую (солнечную) энергию, позволит сохранить и всю биосферу в целом. Устойчивость последней является природной базой, обеспечивающей экологическую безопасность на естественных механизмах стабилизации окружающей среды, имеющих планетарный гомеостатический характер.
Идея естественной безопасности биосферы включает в себя все стихийно действующие механизмы стабилизации, в том числе и абиотической природы, способствующие сохранению биосферы и, на этой основе перехода к устойчивому развитию цивилизации.
Надежное действие природных факторов обеспечения экологической безопасности возможно лишь при снижении всеми возможными средствами антропогенной нагрузки на биосферу и ведение хозяйственной и иной, антропогенной деятельности в пределах узкого экологического коридора – несущей емкости биосферы.
Это возможно, если основные виды деятельности человека существенно экологизировать и рационализировать структуры производства и потребления, придать им адаптивно-коэволциционные характеристики, что потребует их кардинальных УР-трансформаций как ноосферно-ориентированных преобразований. Основная тяжесть «перестройки» во всех видах человеческой деятельности падает на социально-экономические структуры системы «общество - природа», с тем, чтобы сделать их адаптивными по отношению к биосфере с целью сохранения последней. Думается, что на новом - неклассическом этапе учения о ноосфере идея сохранения биосферы становится одним из её фундаментальных положений. Однако при этом нужно иметь в виду, что становление ноосферы будет идти по траектории устойчивого развития (или, можно сказать, через устойчивое развитие), а не каким-либо иным способом, который ранее предлагался основоположниками и последователями учения о ноосфере).
Если идея сохранения биосферы должна войти в научный потенциал нового этапа учения о ноосфере, то и другая важная идея устойчивого развития, носящая антропоцентрический характер, также соответствует духу учения о ноосфере. Речь идёт о необходимости выживания человеческого рода и его непрерывном развитии (или, как полагал К.Э. Циолковский, его бессмертии). Вполне понятно, что идея ноосферы предполагает, что человечество не погибнет, а сохранится и будет неопределённо долго развиваться на планете и за её пределами. В этом смысле идея ноосферы противоположна пессимистическим сценариям гибели человечества, как и гибели всего живого (омницида).
Ранее упоминалось, что характеризуя (или даже определяя) понятие устойчивого развития, в литературе по обсуждаемой проблематике и в наших переводах ряда книг по этой проблематике, начиная с доклада МКОСР «Наше общее будущее» (М., 1987) подчёркивалось, что это модель движения вперёд, при которой достигается удовлетворение жизненных потребностей нынешнего поколения людей без лишения такой возможности будущих поколений. По сути дела, здесь формулируется принцип равенства возможностей существования и развития нынешних и будущих поколений людей. Это принцип преемственности и непрерывного развития человеческого рода, его практического бессмертия на планете и во Вселенной, т. е. принцип социальной справедливости в его темпорально расширенной версии.
Принцип преемственности и непрерывного развития как принцип равенства возможностей поколений предполагает, «с одной стороны, готовность предшествующих поколений к разумному самоограничению во имя будущих, а с другой, развитие каждого нового молодого поколения как целенаправленный и необратимый процесс». При этом необходимо отметить, что речь идёт в основном о материальной стороне процесса непрерывного существования и воспроизводства людей, поскольку ограничения касаются вещественно-энергетических ресурсов. Необходимость при переходе к устойчивому развитию ограничения этих ресурсов современными поколениями людей и преследует цель практически безграничной во времени (а в принципе - и в пространстве, о чём далее также пойдёт речь) трансляции социальной формы развития (движения). Что же касается духовно-информационного аспекта этого развития (связанного, прежде всего, с развитием разума и духовной культуры человека и общества), то здесь не ставится никаких ограничений - и в этом стратегическая (вплоть до астрономических отрезков времени) привлекательность идеи становления ноосферы на магистрали устойчивого развития цивилизации. Более того, доминирование в эпоху ноосферы информационно-интеллектуальных ресурсов над вещественно-энергетическими создаёт основу для рациональной (ноосферной) ориентации устойчивого природопользования и воспроизводства последующих поколений.
За всю историю рода человеческого сменилось всего несколько тысяч поколений (вероятнее всего, около трёх тысяч). Что же касается будущих поколений, то неявно предполагается, что их будет гораздо больше - с позиций устойчивого развития - несчётное множество. Однако это зависит не только от самого человечества, но и от эволюции и условий нашей планеты, окружающего её космоса. Надо сказать, что непрерывность развития человечества на Земле, даже при условие решения глобальных проблем и перехода к устойчивому развитию в планетарном масштабе, зависит от успешного освоения внеземных пространств. Этот вопрос, как упоминалось, впервые поставил К.Э. Циолковский и он же его решил на концептуально-теоретическом уровне. С помощью ракетно-космических средств, по его мнению, благодаря широкому освоению космоса, человеческий род обеспечит своё бессмертие. Спасая себя с помощью космонавтики (звездоплавания - как писал учёный) от гибельных катастроф на планете (вулканической деятельности, встречи с небесным телом и т. п.) освоение внеземных пространств вселяет надежду на возможность предотвращения уничтожения цивилизации, колыбелью которой стала Земля. Вторую часть его знаменитого труда «Исследование мировых пространств реактивными приборами» (1911 г.) венчает мысль: «Нет конца жизни, конца разуму и совершенствованию человечества. Прогресс его вечен. А если этот так, то невозможно сомневаться и в достижении бессмертия».
Эта идея К.Э. Циолковского об устойчивом развитии в космосе (как можно было бы её сейчас интерпретировать) явилась одним из первых (если не первым выражением) идеи выживания и непрерывного развития человечества. Но этот космический вариант идеи устойчивого развития не может быть пока реализован, поскольку необходимо обеспечить выживание человечества на планете. Сейчас, во всяком случае, в ближайшие десятилетия и даже столетия, космонавтика должна «работать» на выживание цивилизации на Земле, постепенно формируя новую социоприродную систему «Человечество - Земля - Вселенная». В этой социогеокосмической системе, как показал анализ, вполне осуществима идея Циолковского о социальном бессмертии с помощью освоения внеземных пространств в астрономической перспективе. Эта космическая магистраль устойчивого развития должна будет привести к созданию вне планеты сферы разума, или космоноосферы. Если же существуют внеземные цивилизации и человечество в ходе космоноосферогенеза вступит с ними во взаимодействие (достаточно это реализовать на информационном уровне), то может сформироваться более широкая социоприродная сфера разума - астроноосфе-ра. Это, конечно, пока из области научной фантастики, но, тем не менее, благодаря развитию космонавтики, её философско-мировоззренческому осмыслению, был внесён существенный вклад в учение о ноосферогенезе.
Характерной чертой ноосферы окажется не только возможный космический, но и реально-глобальный характер. Это неявно подразумевалось и в учении о ноосфере классического периода, хотя чётко не формулировалось и тем более не аргументировалось. Включение концептуальных идей устойчивого развития достаточно обоснованно позволяет говорить о том, что созидание ноосферы возможно лишь в глобальном масштабе, поскольку переход к новой цивилизационной парадигме развития в полномасштабном и системном виде также носит планетарный характер. 
Невозможно перейти к устойчивому развитию, а тем более к его зрелой форме – ноосфере, в отдельно взятой стране, в то время как другие государства и народы будут идти в ином направлении. Это вытекает из всего сказанного выше, но особенно - из экологических соображений, наиболее существенно влияющих на целостность и устойчивость биосферы. Последняя представляет собой земную оболочку, где все компоненты связаны между собой различными видами взаимодействия - сильными либо слабыми, в ней действуют круговороты и циклы, носящие системный планетарный характер. Сам процесс перехода к устойчивому развитию в экологическом ракурсе имеет цель такого снижения антропогенного пресса на биосферу, чтобы «устойчивая цивилизация» вписалась в стабильную биосферу, адаптировалась бы к её циклам и процессам и использовала бы только сотые доли её биопродукции, причём в основном - возобновляемых ресурсов, без утери биоразнообразия.
Глобальный характер становления сферы разума определяется не только экологическими соображениями, но, фактически, всеми составляющими системы перехода к устойчивому развитию. Развернувшиеся в настоящее время процессы глобализации как стихийные процессы движения цивилизации к постиндустриальному обществу, важно направить в русло реализации целей устойчивого развития ноосферной ориентации. Императивы глобально-экологические должны быть дополнены экономическими и социальными требованиями, вытекающими не из стихийного их развёртывания в рамках модели неустойчивого развития, а исходя из принципов и целей устойчивого развития.
Но формирование сферы разума начинается с обретения наукой глобального масштаба, о чём неоднократно писал В.И. Вернадский. Интернационально-глобальный характер научной мысли неявно подразумевался всеми адекватно мыслящими учёными, но, вероятно, именно В.И. Вернадский сформулировал её достаточно чётко и применительно к ноосферогенезу. Учитывая, что и для устойчивого развития (как начальной фазе процесса становления сферы разума) свойственен приоритет научной мысли глобального масштаба, можно считать это одним из главных императивов становления новой цивилизационной парадигмы. Современный этап глобализации, конечно же, включает «планетаризацию» научной мысли как фактически начавшийся процесс ноосферогенеза.
В модели ноосферы, формируемой через устойчивое развитие, достойное место должны занять права, свободы и ответственность человека. Во Всеобщей декларации прав человека (как и вообще в первых поколениях прав) не было экологических прав, но в дальнейшем (в третьем поколении) они появились. А перечень принципов устойчивого развития начинается с того, что каждый человек имеет право на здоровую и плодотворную жизнь в гармонии с природой, на жизнь в экологически чистой и благоприятной среде. Подобное право человека в связи с дальнейшим ухудшением глобальной и локальной экологической ситуации в принципе не может быть реализовано в модели неустойчивого развития, причём даже достаточно долго - в постиндустриальном обществе. 
Реализация экологических прав человека реальна только при переходе к устойчивому развитию, что, как отмечалось, возможно только в глобальном масштабе. И вполне понятно, почему «экологические права» выходят на приоритетное место в системе прав человека: ведь если нельзя будет его реализовать, значит будут нарушены и другие права человека (и, прежде всего, естественное право на жизнь), которые только и могут соблюдаться в благоприятных экологических условиях. Вот почему при переходе к устойчивому развитию необходимо соотносить все остальные права человека с его экологическими правами, что приведёт к формулировке нового поколения прав человека, которые должны быть неотделимы от его ответственности.
Ранее это не делалось по вполне понятным причинам: экологическая ситуация на планете была вполне приемлемой для жизни человека и внимание обращалось на другие права человека (либеральные, социальные и др.). Сейчас уже необходимо все права человека рассматривать в общей системе прав, обеспечивающей переход к устойчивому развитию. А это требует специальных исследований того, как права человека в постиндустриальную эпоху должны трансформироваться в права человека в обществе устойчивого развития. Говорят уже о четвёртом поколении прав человека (хотя, думается, что в новой модели устойчивого развития надо начинать формирование системы прав человека заново). В принципе, должна быть принята новая Всеобщая декларация прав человека, более адекватная началу III тысячелетия и такого рода проекты уже предлагаются.
Пролонгация реализации прав человека на длительную перспективу требует формирования поколения «экологических прав» и экологизации других прав человека. Важно соотнести весь комплекс прав человека со всей системой перехода к устойчивому развитию, его критериями и индикаторами. Показатели, или индикаторы устойчивого развития отражают изменения какого-либо параметра или характеристики на пути перехода к устойчивому развитию. Базовый набор индикаторов устойчивого развития включает в себя социальные индикаторы (темп роста населения, занятости, охрана здоровья и т. д.), экономические индикаторы и экологические индикаторы. Эти индикаторы так или иначе включают и характеристики прав человека, хотя имеет смысл создать специальные индикаторы прав человека на пути прогресса к устойчивому развитию. На них будут базироваться и правовые механизмы, которые необходимо создать для оптимизации этого процесса в государственном и глобальном масштабах.
Важно также, согласно концептуальным идеям устойчивого развития, распространить права человека и на будущие поколения, прежде всего, на их право на жизнь в приемлемых экологических условиях и на удовлетворение жизненных потребностей. Если модель неустойчивого развития будет пролонгироваться, то они будут лишены этого права и это приведёт к глобальной экологической катастрофе. Кроме того, речь пойдёт и о праве на существование и устойчивое развитие всего человечества как единого целого. Не исключено, что между правами человечества как целого и правами человека как индивида, появятся права тех или иных социумов (общностей), как это сейчас имеет место в рекомендательном плане в «Повестке дня на XXI век» и аналогичных документах регионального и муниципального уровня.
Наряду с возможными трансформациями прав человека на пути к устойчивому развитию, отражающими его антропоцентрический аспект, возникла проблема своего рода «расширения» прав, ранее присущих человеку, на другие существа, обитающие на планете Земля. Подобная позиция противоречит традиционной концепции прав человека, когда последний мыслился по своей природе более высоким существом, чем мир животных. Новая концепция прав человека, адекватная идее устойчивого развития) в чём-то должна разрушить этот правовой стереотип как анахронизм уходящего в прошлое индустриального и даже постиндустриального общества.
Нетрадиционный подход характеризует так называемую Хартию (или Декларацию) Земли, проекты которой уже разработаны. В ней проводится точка зрения, что сохранение биосферы и коэволюция с ней человечества возможна только в том случае, если мы в значительной степени откажемся от антропоцентризма (антропошовинизма) и будем исходить из интересов и потребностей биоты (естественной и одомашненной), причём наделим её такими же правами по отношению к человеку как и одного человека по отношению к другому человеку и обществу. Существует даже так называемая «концепция Геи», исходящая из положения, что Земля представляет живое существо, что она обладает сознанием (как мыслящий океан в фантазиях Станислава Лема) и реагирует на человеческие действия не просто как неодушевленное тело. Впрочем, как известно, такая позиция характерна для ряда коренных народов, обожествляющих Землю, для немалого числа религий, в основном восточных. Эта позиция будет концептуально отражена в будущей Декларации Земли, подготовка к принятию которой вступает в завершающий этап под эгидой Совета Земли.
Данная выше мировоззренческая схема будущих метаморфоз прав человека, преследуя цель выживания человеческого рода, как бы «принижает» роль человека, который уже давно объявлен венцом эволюции, преобразователем Земли и даже Вселенной. Биосферная роль человека теперь видится в адаптации к условиям биосферы и стабилизации окружающей среды. И в этом смысле он, как предполагается, не должен отличаться от остальных живых существ на планете, которые также стремятся обеспечить биологическую устойчивость своего вида и устойчивость окружающей его среды с помощью коэволюционных механизмов.
Как бы это не унижало наше самолюбие, но «приравнивание» человека к остальным живым существам при переходе к устойчивому развитию, видимо, в известной степени необходимо. Ведь человечество является частью природы и обязано подчиняться её законам, особенно законам функционирования и эволюции биосферы. Разумеется, благодаря своему разуму человек отличается от иных живых существ. Он уже построил свой человеческий мир, который существенно иной, чем мир биоты. Будучи вынужденным теперь «вписаться» в биосферу, человечество тем не менее не может видеть своё предназначение исключительно в адаптации к окружающей природной среде. Коллективный разум (в перспективе - ноосферный интеллект) объединённого глобальными действиями человечества необходимо направить на реализацию адаптивно-биосферной функции человека. В этом одна из граней разумности человека, которая всегда была связана с выживанием в те или иные эпохи и благодаря реализации выживания совершенствовалась человеческая рациональность, повышая эффективность деятельности.
Исключительно на адаптацию к биосфере не будет истрачен весь потенциал интеллектуально-творческой деятельности человечества. Приспосабливаясь к биосфере, человечество по-прежнему будет сохранять и развивать свой особый мир, который не может «раствориться» в биоте. Человек, считает Н.Н. Моисеев, всё дальше отдаляется от остального живого мира, благодаря своему духовно-творческому потенциалу, который необходимо поставить на службу будущему. В мире, освещенном светом разума, человек не только неопределённо долго, но и без всяких ограничений сможет развивать свой духовно-творческий интеллектуально-информационный потенциал, формируя внутри сохраняющейся биосферы особую сферу разума. Вынужденный считаться и подчинятся биосферным законам, адаптируясь к окружающей среде ради сохранения её и самого себя, разумно ограничивая свои материально-вещественные потребности и ресурсы, человек, тем не менее, получит благодаря своему творческому разуму беспредельные информационные просторы развития и в соответствии с этим права и свободы. Информация станет тем ресурсом, который определит новое направление поступательного движения цивилизации (в том числе и в правовом поле) и оно «впишется» в модель устойчивого развития уже на стадии становления информационного общества как первой степени сферы разума. Особое значение приобретают в условиях глобального перехода к устойчивому развитию информационно-коммуникативные процессы, способствующие глобализации многих позитивных тенденций и формированию планетарного уровня управления.
Видение будущего должно полноправно войти и в концепцию прав человека и всего человечества, нацеленную на переход к устойчивому обществу. Этот «императив грядущего» при его реализации окажется важнейшим фактором формирования подлинного homo sapiens уже как человека ноосферного (с новой системой прав и свобод), так и созидания общей сферы обитания человечества на планете как сферы разума.
Социально-культурная составляющая, особенно в плане духовной культуры, важная характеристика ноосферной ориентации устойчивого развития. Документы ЮНСЕД признают наиболее важными гуманистические, образовательные, правовые и другие духовные факторы при переходе к устойчивому развитию. Как справедливо отмечают В.М. Матросов и Г.В. Осипов: «стратегическая проблема перехода к устойчивому развитию состоит не только в сбалансировании экологических и экономических требований, но и в создании новой системы нравственно-духовных и социально-этических ценностей общества устойчивого развития, которые предрасполагают его к преобразованию в сферу разума по мере их освоения массовым сознанием, в новую цивилизацию в процессе реализации новой парадигмы развития».
В отличие от предшествующего развития устойчивое развитие и переход к нему должен совершаться не стихийно, а сознательно, что осуществить нельзя, как отмечается в «Концепции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию», сохраняя нынешние стереотипы мышления, пренебрегающие возможностями биосферы и порождающие безответственное отношение граждан и юридических лиц к окружающей среде и обеспечению экологической безопасности. По сути дела, изменение мышления и сознания произойдёт, если идеи устойчивого развития станут одновременно национальными идеями в каждой стране, когда будут приняты соответствующие законы (либо даже «Кодекс устойчивого развития») и т. п.
Одна из важнейших упомянутых ноосферных трансформаций будет заключаться в том, что сознание должно не просто отражать бытие, но и творить его, достаточно существенно опережая.
Уместно в этой связи отметить, что нечто подобное имеет место и сейчас, когда концептуально-теоретические работы в области устойчивого развития и становления ноосферы опережают социальную реальность, крепко связанную моделью неустойчивого развития. Такого рода теоретические работы и должны опережать современную активность цивилизации, создавая «идеальный» задел для будущего. Подобная ситуация, которая большинству приверженцев старой модели развития кажется ненормальной, станет правилом для опережающей мыслительной деятельности в модели устойчивого развития.
Индивидуальное и общественное сознание, соответствующее ноосфере, должно существенно измениться как по своему содержанию (направленности на устойчивое развитие), так и по форме (организации). Необходимо способствовать становлению таких форм сознания в обществе устойчивого развития, которые содействовали бы быстрой и эффективной реализации новой стратегии, помогали бы становлению социального проектирования и управления, которые обеспечивали бы выживание цивилизации и сохранения биосферы. В модели устойчивого развития появятся совершенно новые формы интеллекта (разума), которые уже начали формироваться в условиях информатизации общества. Традиционные формы существования разума, характерные для модели неустойчивого развития, не позволяли ему быть решающим механизмом эволюции, обрекая его лишь на отражение и отставание от общественного бытия.
Перспективное направление ноосферных трансформаций разума - это его взаимодействие с компьютерами и компьютеризированными телекоммуникациями на базе новых информационных технологий. Так, уже появились понятия гибридного (человеко-машинного) и социального интеллекта и др. Необходимость социализации интеллекта связана с появлением в обществе различных коллективов и объединений людей, реализующих общие цели, с формированием в будущем глобального интеллекта, могущего управлять мировым сообществом, переходящим к устойчивому развитию. 
Сфера разума в перспективе будет заполнена не просто и не только автономным сознанием индивидов и неким неопределённым общественным сознанием, а качественно новым разумом, который условно уже назван ноосферным интеллектом. Проблема формирования социального и, тем более, - ноосферного интеллекта заключается в том, чтобы включить интеллект индивидов (знания и мнения, прежде всего) в социальные коммуникации и использовать их для принятия решений (в том числе в любых существующих формах демократии). Принимаемые сейчас решения оказываются неэффективными и зачастую нерациональными, игнорирующими интересы не только части своих современников, но и будущих поколений, а также интересы сохранения биосферы. Важно при формировании социального интеллекта добиться синергетического эффекта, в особенности на глобальном уровне. Ведь сейчас функционирование всего человечества, движущегося в рамках старой модели развития к омнициду, менее разумно, чем поведение отдельной нормальной личности (не стремящейся к своему самоубийству).
Как видим, формирование ноосферного интеллекта в планетарном масштабе сопряжено с существенным повышением глобальной безопасности. Формирование с помощью средств информатики и соединения (или, как говорил П. Тейяр де Шарден - мегасинтез индивидуальных сознаний, их гармонизация) интеллекта отдельных личностей должно привести к появлению социального интеллекта в различных масштабах, в том числе и на государственно-национальном уровне. Ноосферный интеллект, соответствующий обществу с устойчивым развитием, будет представлять собой социальный интеллект планетарного (и отчасти космического) масштаба, направленный на решение проблем созидания сферы разума и управление глобальным социоэкоразвитием. Ноосферный интеллект окажется более демократичным (поскольку в решениях будет участвовать всё разумное и дееспособное население Земли) и в то же время наиболее рациональным, опережающим образом учитывающим важнейшие жизненные интересы и потребности современных и будущих поколений землян и необходимость сохранения окружающей их природной среды.
На базе формирования ноосферного интеллекта, как отмечалось, возможно становление ноосферного управления в том числе и на глобальном уровне. Ноосферное управление - это не только процессы управления в будущей ноосфере, но и его элементы, появляющиеся при переходе социоприродной системы к устойчивому развитию. То есть для начала управляемого движения к ноосфере необходимо создать вначале её теоретическую модель, а затем более детальную, может быть, математическую (если это в принципе возможно). Во всяком случае следует согласиться с В.М. Матросовым и Г.В. Осиповым, что для исследования проблем устойчивого развития и созидания сферы разума требуется новый подход, предполагающий не только комплексные исследования, но и широкое использование математических моделей и методов, многовариантный анализ сценариев развития на достаточно объёмном вычислительном эксперименте, на новейших информационных технологиях и т.п. Качественная и «информационно-вычислительная» модели ноосферы будут представлять собой аспекты комплексной цели, в направлении которой и будет идти управляемая траектория устойчивого развития.
Надо сказать, что две основные общие цели перехода к устойчивому развитию - сохранение биосферы и выживание цивилизации - составляют одновременно и цели ноосферогенеза, (но далеко не все), которые будут усложняться по мере появления той или иной стадии (этапа) сферы разума. На начальном этапе перехода к устойчивому развитию приемлемо управление, которое также помогает переводить модель неустойчивого развития в желаемую новую цивилизационную модель, поддерживая позитивные тенденции, совместимые с ноосферогенезом, и элиминируя отрицательные черты современного неустойчивого развития. Вполне понятно, что сюда следует добавить и управленческие решения, которые создают принципиально новый - «ноосферный продукт», не содержащийся ни в позитивных, ни в негативных процессах нынешней модели развития.
Существенной чертой ноосферного управления является его опережающий характер. Хотя социальное управление почти всегда связано с реализацией соответствующих целей (т.е. опережающих реальность идеальных образований), тем не менее, в широком историческом контексте управление зачастую сводилось либо к ликвидации неблагоприятных последствий, либо к созданию условий для действия естественных процессов и сил (например, для существования и развития рыночных отношений). Отстающе-периферийный характер современного социального управления особенно очевиден на уровне государств и межгосударственных взаимодействий, а на глобальном уровне управление фактически отсутствует, несмотря на существование ООН и её попытки организовать этот вид управления.
Ноосферное управление должно быть опережающим и это одна из определяющих черт ноосферы. Уже упоминалось о том, что в ноосфере общественное сознание (мышление) и управление должно опережать социальное бытие и особенно природопреобразующую деятельность. В этом можно видеть одно из главных отличий ноосферы от социосферы, причём информационное содержание (ёмкость) последней, увеличиваясь в ходе информатизации и развития других информационных процессов, в определённый момент достигает некоторого критического уровня. Именно этот последний определяет социосферу и отделяет её во времени от ноосферы, позволяет в последней реализовать ноосферный интеллект и опережающее управление, элементы которого имеются и в модели неустойчивого развития.
Переход к ноосферному управлению необходим не только на глобальном и коллективном уровне, но и на индивидуальном. Наряду с генетическими и самообучающими программами (характерными и для животных) у человека появляется новый тип управления, основанный на сознательных, рациональных основаниях своей деятельности. Этот тип рационального управления, по мнению Ю.Г. Демянко, «достаточно слабый, поскольку часто не способен противостоять эгоистичным личностным "интересам", обслуживаемым первыми двумя типами, и в то же время сильный, поскольку только он и может основываться на всеобъемлющем анализе взаимосвязей в глобальной биосоциальной системе - именно он является той базой, на которой может основываться стратегия перехода человечества к новой модели развития. Только этот рациональный тип индивидуального управления единственно способен к долговременной коллективной корреляции управляющих программ, к созданию согласованных моделей крупных общественных, а в дальнейшем и общечеловеческих изменений». 
Именно противоречие между индивидуальным разумом и коллективным сознанием, отвечающим за интересы развития целостной системы «человек - общество - природа» явилось причиной современной антропологической катастрофы и поэтому разрешение этого противоречия видится в формировании системы глобальной общечеловеческой рациональности, ноосферного интеллекта, созидания сферы разума. Форма управления в глобально государственном масштабе, которая придёт на смену современной демократии как эгоизма большинства станет ноократия, т. е. власть разума как наиболее соответствующая эпохе ноосферы. Вот почему информационно-управленческие отношения при переходе к устойчивому развитию должны формироваться под влиянием потребностей, связанных с выживанием цивилизации и сохранением биосферы, что предполагает учёт также «интересов» ещё не появившихся поколений и будущей окружающей природной среды.
Ноосферный интеллект и ноосферное управление, будучи наиболее рациональными в социальном смысле, окажутся не просто общественными, но и социоприродными феноменами. Тем самым имеется возможность сформировать с помощью индивидуального интеллекта систему принятия решений и самоуправления на базе принципов социоприродной рациональности, как самореализующуюся систему устойчивого развития ноосферной ориентации.
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